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Wenn  es  sich  um  eine  fragliche  Ueberlieferuug  handelt, 
so  sind  bei  der  Feststellung  ihres  historischen  Werthes  drei 
Momente  wesentlich,  aber  immer  nur  eins  entscheidend. 

Denn  Urheber  wie  Entstehungszeit  werden  durch 
die  innere  Beschaffenheit  des  Ueberlieferten  bedingt, 
wo  nicht  überhaupt  bestimmt.  * 

Dies  Verhältniss  wird  uns  auch  in  der  Beurtheilung 
der  oben  genannten  Schrift  ausschliesslich  leiten  müssen, 
zumal  uns  dieselbe  nur  deshalb  mehrfach  verkannt  zu  sein 
scheint,  weil  man  bei  der  Frage  nach  ihrer  Glaubwürdig- 
keit nicht  sowohl  von  der  Schrift  selbst  und  ihrer  Eigen- 
.thümlichkeit,  als  von  irgend  welchen  andern  Berichten,  voll 
einem  vermeintlichen  Verfasser  und  einer  somit  angenom- 
menen Entstehung  ausging,  diese  Annahme  an  die  Spitze 
der  üntersuchungszeit  stellte  und  aus  ihr  heraus  das  Weitere 
entwickeln  zu  können  glaubte  '). 

So  macht  zunächst  Brand is^)  sein  Urtheil  von  einem 


1)  Die  Handschriften  sind  abgesehen  vom  Text  auch  in  Titeln  und 
Ueberschriften  so  mangelhafter  und  sich  gegenseitig  widersprechender 
Natur,  dass  sie  zu  derartigen  Annahmen  anzuregen  keineswegs  berech- 
tigt waren.  —  Auf  der  andern  Seite  aber  möge  man  sich  auch  wieder 
hüten,  offenbare  innere  Mängel  der  Schrift  auf  Rechnung  der  Ab- 
schreiber zu  setzen. 

2)  V.  „Comment.  clea/."  p.  17:  „Simplicium  autem  nescio 
cur  alium,  quam  Theophrastum  esse  secutum  opiner,  cum  et  tntd'O 
huius  prae  se  ferat  auctorilatem ,  atque  se  eam  deseruisse  ad  aliam- 
que  se   adplicuitse  y  ne  uno   quidem  significet  verbo ;  quod  enim   ah 
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Bericht  des  Simplicius  abhängig.  Karsten')  ferner ,  der 
in  seiner  Erörterung  von  der  Autorschaft  des  Aristoteles 
ausgeht,  wird  dadurch  zu  willkürlichen  Annahmen  verleitet 
und  begnügt  sich  mit  einigen  nicht  unerheblichen  Zweifeln. 
Desgleichen   M  u  1 1  a  c  h  ^) ,    der  in  seinen  „  Fragmenta 


indirecta  ad  directam  transeat  orationem,  id  et  ipse  et  a/tt,  coniextus 
teri»  nihil  muiata,  facere  solent,  quo  commodius  decurrat  oratio."  Cf, 
Simplicius   ad  Arist.   phys.  f.  6,  o. 

3)  Cf.  dessen  „Xenophanis  reliquiae"  p.  97,  98,  99,  namentlich 
aber  die  Stelle:  „Maxima  autem  de  scripli  auctoritate  quaesiio  est. 
Nam  etsi  inter  Aristotelis  opera  divulgaium  et  a  Diogene  Laertio  in 
eius  librorum  catalogo  memoratum  est,  antiqui  tarnen  qtti  Aristoielem 
diligentissime  lectitarunt,  in  Xenophane  commemorando  j  de  eo  silent: 
unde  merito  de  illitis  nomine  dubitatur;  sed  hac  de  re  ut  certum 
itatuere  difficillimum  est,  id  tarnen  facile  poiest  probari,  testimonii 
huius  auctoritatem  maximi  faciendam  esse:  nam  quae  a  ceteris 
scriptoribus  plerisqtie  de  Xenophanis  sententia  relata  sunt  si  cum 
hoc  loco  conferantur  y  apnd  illos  obscure  et  turbate  memorata  repe- 
rimus,  quae  hie  multo  clarius  et  diligentins  sunt  exposita."  Sonach 
\Turde  Karsten  durch  nidils  mehr  bewogen,  unserer  Schrift  einen  so 
unbedingten  Glauben  zu  schenken ,  als  durch  den  ausserordentlichen 
IMangel  an  sonstigen  guten  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xenophanes. 
Was  daraus  für  das  kritische  Verfahren  Karsten's  überhaupt  folgt, 
bedarf  keines  nähern  Nachweises.  —  Die  Säcularschrift  von  TheOd. 
B  e  r  g  k  (Commeniaiio  de  Aristotelis  libello  de  Xenophane ,  Zenone 
et  Gorgia.  Marb.  1843^,  obwohl  für  die  Textkritik  höchst  bedeutend, 
berührt  unsere  Frage  nur  vorübergehend  in  einer  Yermuthung  (p.  7: 
tyita  autem  arbiträr  hnins  operis  scriptorem  versatum  esse,  nt  ma- 
ximam  partem  ad  Theophrastum  se  componeret,  alia  ipse  adiiceret^*) 
und  macht  nach  des  Verfassers  eignen  \Vorten  keinen  Anspruch  auf  die 
endliche  Lösung  unserer  Frage.  (Cf.  p.  38  *.  f. :  „  quae  de  hujus 
libelli  auctore  disserevda  sunt ,  alio  tempore  examinabo".) 

4)  Namentlich  aber  nimmt  sich  in  diesen  „Fragmenta  philo».** 
die  abermalige  Wiederholung  des  schon  von  Ueberweg  1,  c.  gerügten 
Salzes:  „Sic  omnia  videor  expedüsse,  in  quibus  literatissimi  aetatis 
nostrae  et  ingeniossimi  homines  haeserunt,  qui  de  libri  huius  scri- 
ptore  commentati  sunt"  sehr  sonderbar  aus,  da  ja  inzwischen  Ueber- 
weg's  ausführliche  Arbeit  im  Schnei  de  win'schen  Philologus  und 
Zeller's  Untersuchung  (Gesch.  der  gr.  Pliilos.  2.  Aufl.  Tübingen  1856) 
cricbienen  sind.     Cf.  „  Aristotelis  de  Melisso ,  Xenophane  et  Gorgia 
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philos.  gr.  Paris.  Didot.  1860  p.  271''  auf  seinem  Stand- 
punkt vom  Jahre  1845  beharrt. 

üe  her  weg*)  endlich  geht  einen  Schritt  weiter,  in- 
dem er  die  Widersprüche  zu  heben  sucht,  yerfällt  aber  trotz 
einer  gewissen  ürasichtigkeit  in  dieselben  Fehler  wie  jene, 
denn  auch  er  kommt  schliesslich  zu  Annahmen,  die  wir 
nicht  historisch  berechtigt  nennen  können.  Cap.  3  unserer 
Schrift  enthält  eben  verschieden  specifisch  xenophani- 
sche  Sätze,  die  dem  Zeno  allen  unsern  sonstigen  Berichten 
gemäss  keineswegs  vindicirt  werden  dürfen,  am  allerwe- 
nigsten aber  die  so  ausgesprochene  Gotfesidee.  Wir  Tcr- 
breiten  uns  nicht  weiter  über  einen  Punkt,  den  Zell  er*) 
bereits  bis  zur  ünwiderlegbarkeit  nachgewiesen  hat.  Wenn 
aber  Ueberweg  am  Ende  seiner  Beurtheilung  sagt,  „so 
verliert  damit  auch  der  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Ari- 
stoteles das  einzige  Fundament'',  so  scheint  er  Vieles  ab- 
sichtlich zu  übersehen. 

Die  neuste  und  bei  Weitem  beste  Untersuchung  über 
unsern  Gegenstand  ist  von  Ed.  Zeller  (l.  c.  p.  366 ff.).  Da 
jedoch  auch  diese,  indem  sie  sich  mehr  auf  Einzelnheiten 
stützt,   in  ihrem  Resultate   noch  immer  den  Charakter  der 


disputaliones'^  ed.  Mull  ach.  Bert.  1845  praef.  p.  XI— XVII  ^  wo 
der  Verfasser  seine  wohlberechligten  Bedenken  mit  den  Worten  schliesst : 
„neque  enim  omnia  ad  vivum  resecare  H6ei".  Uebrigens  widerspricht 
sich  DI  Ulla  eil  auch  offenbar,  wenn  er  p.  XI  sagt:  Quapropter  utrum- 
que  scriptorem,  qui  ubique  fere  iisdem  verbis  vsus  sit,  aut  eundem 
esse  hominem  necesse  est ,  aut  ex  eodem  fönte  hatisisse ,  aut  alte- 
rms  scrinia  compilasse^^  und  p.  XIV— XV  in  folgender  Weise  schliesst: 
„In  altera  parte  non  de  Zenone ,  sed  de  Xenophane  agi ,  e  Theo- 
phrasteo  apud  Simplicinm  loco,  qui  iertio  capiti  consenfaneus  est, 
cogi  oportere  jam  dudum  viderunt  homines  eruditi.^' 

5)  lieber  den  historischen  Werth  der  Schrift  „De  Melissa,  Zenone, 
Gorgia^*  im  Schneidewin'schen  Philologus  VIII  Jahrg.  S. 
104-112. 

6)  In  seiner  „Philosophie  der  Griechen".  Tübingen  1856. 
2.  .\ufl.    S.  374  und  375. 
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blossen  Vermuthung  trägt,  so  bedarf  es  nunmehr  einer  Prü- 
fung der  gesammten  Schrift  nach  allen  Richtungen  hin,  die 
allein  zu  abschliessender  Sicherheit  zu  führen  vermag. 

Wir  wenden  uns  also  nun  zunächst  unserem  obigen 
Satze  gemäss  an  die  Schrift  selbst  und  finden  Folgendes  als 
das  Resultat  einer  durchaus  unbefangenen  Betrachtung: 

Es  hat  der  Verfasser  der  Schrift  die  Philosopbeme  des 
Melissus^),  eines  zweiten  Eleaten  und  des  Gorgias  in 
sehr  kurzgedrängter  Darstellung  der  Reihe  nach  wiederge- 
geben und  zu  widerlegen  versucht.  Was  die  blosse  Dar- 
stellung betrifft,  so  ist  zuvörderst  in  derjenigen  der  Philo- 
sophie des  M elissus  die  direkte  Beweisführung  desselben 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  ^),  wie  sie  auch  uns  noch 
in  einem  längeren  Fragment  mehrfach  erhalten  ist^),  un- 
berücksichtigt geblieben,  was  um  so  mehr  auffällt,  als  dieselbe 
nicht  eben  unwesentlich  und  dem  Verfasser  bei  seiner  son- 
stigen   genauen   Kenntniss   dieses  Eleaten    gewiss    bekannt 


7)  Nach  Spalding's  gründlicher  Untersuchung  in  den  „vindiciae 
philosophorum  Megaricorum  ....  subiicilur  commentaritis  in  prio- 
rem  partem  libelli  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia*^.  Berlin  1792 
p.  25/f. 

8)  In  dieser  Beweisführung  scheint  sich  uämlich  Melissus  direkt 
an  die  einzelnen  sinnlichen  Eindrücke  gewendet  zu  haben,  um  an  ihnen 
die  Ungereimtheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  überhaupt  darzuthun. 

9)  Cf.  Aristoteles  ap.  Euseb.  praep.  evang.  p.  757,  c:  „E/ 
yccQ  lart  yrj  Kai  vömg  ital  cctjq  xai  nvQ  xat  aiSrjQoe  Kai  XQvaös'  Kai 
t6  fiiv  imv  to  8%  xt&vriKde^  Kai  (liXav  Kai  XtVKOV  Kai  rä  aUla 
nüvTtt  oaa  tpaalv  tivai  av&gmnot  dli]9coe,  ^  Kai  i^fttig  ÖQ&me  ogio- 
ftev  nal  axovo/uev,  tlvai  itQT}v  Kai  to  iov  rotovTOv ,  otov  nqmtov 
SSo^BV  i^fiiv  (Ivat ,  Mal  (irj  ftttanlmttv ,  (iTjde  yivsa&ai  ^ziqov  ,  diX 
tlvai  ofioioVf  olovnsQ  iaxiv  Sxacrov.  vvv  8\  lq>a(ttv  6(f9(Se  offqip, 
Httl  aKOveiv  Kai  evvlevai  *  doKtti  Sl  ijßiv  rd  dsQfiov  kuI  ■^vxqov 
yhiad'ai ,  ical  rd  ipvxQOv  &SQfi6v ,  koI  to  cxItjqov  (laloKov ,  kuI  to 
fiuXuKov  okIijqov.**  Cf,  Simplicius  ad  Aristot.  de  caelo  p.  138 
(und  dazu  Brandis  p.  196  1.  c.  Anm.  zu  dieser  Stelle  des  Simpli- 
cius) und  Scholl.   Avis  tot.  p.  690  6.  ed.  Brandis. 


fi 

war.  Ein  Interpolator,  der  (Cap.  1,  974  6,  6  6  Mullach) 
die  Worte  einschob:  „noila  ya^  nal  aXka  xoto  zrjv  ate^riaiv 
tpttVTiitsc&ai  dxaxdlfinxa"  *®)  scheint  denselben  Mangel  und 
zwar  auch  an  der  rechten  Stelle  empfunden  zu  haben.  Dass 
diese  direkte  Beweisführung  übrigens  ziemlich  ausführlich 
war,  beweist  auch  Aristokles  **)  in  den  Worten  „xavta 
T«  Hai  aXka  nokXa  roiavra  Xiforrog  avrov....  ^^). 


10)  Beck,  der  zuerst  den  leipziger  Codex  grundlich  kollationirt 
bat  in  seinem  „Solemnia  doctorum  philosophiae  et  magistrarum  ar- 
tium  a,  d.  XIV.  Febr.  MVCCXCIll  antiquo  ritu  creandorutn  indicit 
Christ.  Dan.  Beckius.  Praemissa  est  varieias  lectionis  Hbellorum 
Aristotelicorum  e  codice  Lipsiensi  diligenter  enotata.  Lipsiae**,  schrieb 
bier  „anar^" ;  Spalding  I.  c.  p.  27  dagegen  korrigirte  „ditatav** 
und  Mullach  1.  c.  p.  8  schrieb  „dnotTT} lä^* ;  zu  „dxaTalrjnTa" 
cf.  Sext.  Empir.  adv.  mathem.  VII,  49  et  54  und  unsere  Schrift 
p.  974,  6,  18  bei  Mullacb  „ravtag  Aj^wt«  ov". 

11)  Cf.  Euseb.  l.  c. 

12)  Diesen  Peripatetiker  Ar isto kies  bat  zuerst  Zeller  genügend 
gewürdigt  in  Folge  seiner  glücklichen  Entdeckung  einer  neuen  Quelle 
(b.  Alexander  Aphr.  de  anima  p,  ii5).  Es  scheint  uns  jedoch  gerade 
aus  dieser  selbständig  entwickelten  Ansicht  des  Aristokles  über  den 
vovs  wie  auch  aus  den  Fragmenten  bei  Eusebius ,  in  denen  bei  ihrem 
geringen  Umfang  doch  eine  ganze  Reihe  von  Philosophenschulen  beur- 
tbeilt  werden,  deutlich  hervorzugehen,  dass  die  10  Bücher  „itsgi 
tpiloa  otpias^*  des  Aristokles  mehr  waren  als  eine  blosse  kritische 
Uebersicbt  über  die  verschiedenen  philosophischen  Systeme.  —  Lesens- 
wertb  ist  unter  den  Fragmenten  das  dem  Timon  und  dem  Skepti- 
c Ismus  gewidmete  Stück,  das  A.  in  Rücksicht  seiner  eigenen  Zeit 
mit  besonders  interessirter  Polemik  geschrieben ,  und  in  dem  er  diese 
Richtung  auch  vom  moralischen  Standpunkt  aus  zu  beleuchten  versucht. 
Uebrigens  sind  seine  dialektischen  Manöver  gegen  alle  Systeme  die- 
selben ;  er  beweist  so ,  dass  er  an  jedem  System  denselben  inneren 
Widerspruch  zu  erkennen  vermeint:  „Es  negiren  zuvörderst  die  Elea- 
ten  die  sinnliche  Wahrnehmung;  es  negire  Timon  ferner  den  Unter- 
schied der  Dinge  durch  Unterscheiden;  Aristipp  aber  negire  den  Be- 
griff, indem  er  ihn  setze  u.  s.  f."  —  Wir  fügen  noch  eine  auf  Ari- 
stokles bezügliche  Stelle  bei  Job.  Philoponus  hinzu  (A.Mai,  Spi- 
cilegium  Rom.  Tom.  II  praef.  p.  XX  t  „nunc  gustus  caussa  divttlgare 
deerevi  prooemium  comment^irii,  quem  Philoponus  ad  Nicomachi  arith- 
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'■>•'■-  Was  nun  aber  die  in  Cap.  1  angeführten  Melis8i*p 
sehen  Sätze  mit  ihren  Begründungen  anbelangt,  so  scheint 
uns  auch  aus  diesen  hervorzugehen,  dass  das  historisthe 
Interesse  des  Verfassers  bei  der  Abfassung  der  Schrift  nicht 
in  erster  Linie  stand.  •  .     /■       .-;';,•  ^v^J*» 

^  Es  ist  nämlich  die  Darstellung,  in  der  der  Verfas-' 
ser  die  Absicht  hatte,  ein  Besum^  der  Philosophie  unseres 
Samiers  zu  geben,  in  direkter  Rede  kurz  gefasst  fol- 
gende: ,     ,|j> 

„Nach  Melissus  ist  das  Sein  ewig,  weil  ungewordien; 
eben  deshalb  als  anfangs-  und  endlos  unbegrenzt,  und 
da  die  Mehrheit  sich  selbst  begrenzt,  eins  und  desbalb 
gleich;  unbewegt,  denn  weder  in  das  Leere,  weil  es 
nichts  ist,  noch  in  das  Volle,  weil  es  nichts  aufnimmt, 
könnte  das  Sein  sich  bewegen;  als  solches  aber  ist  es 
schmerzlos,  ohne  Empfindung,  gesund  und  ohne 
Krankheit,  unveränderlich  in  der  Lage,  unwan- 
delbar in  derGestalt,  nicht  mischbar  mit  etwas 
Anderem.  Denn  in  allen  diesen  Fällen  entstände  und  ver- 
ginge das  Sein  und  das  Nichtsein  würde  erzeugt,  was  un- 
möglich; eine  Mischung  aber  wäre  an  sich,   möge  man  sie 


meticam  scripsit ;  praesertim  quia  prisci  quoque  auctores  idem^ 
iidem  in  eo  commemorantur ;  veluti  bis  Ärisiocles  in  libris  decem  d» 
philosophia)  p.  392 ,  wo  die  fänf  Perioden  des  Begriffs  „oogxV  aus 
Arislokles'  10  Böchern  „ittgl  q)  tXoa  otpiag^*  geschichtlich  darge- 
stellt werden.  —  In  Bezug  auf  die  bei  Eusebius  erhaltene  Apologie 
des  Aristoteles  cf.  Casaubonus,  „Notae  ad  Diog.  La.'^  und  Theo- 
doret.  Serm.  iherap.  VHI  et  XII;  und  Francisc.  Vigeri  dtdi- 
catio  Tom.  IV,  p.  141  in  Euseb.  praep.  evang.  ed.  Gaisford:  „hie 
autem  Arittotelis  sui  defensionem  aim  longa  et  acntrata  eorvm  ma- 
xime  philosophontm ,  qui  sensibus  atit  nihil  aut  omnia  crederentt 
reprekensione  coniungiV^y  auch  Franc.  Vigeri  notae  daselbst  p.  316 
ud  758,  c:  „subtiUs  ac  aolida  est  tota  haec  ab  Aristocle  contra  Sce- 
ptieo^  suscvpta  disputatio^K  ' 
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nun  als  Zusammensetzung  oder  als  HinzufUgung  (avv&eate 
ttod  imTtifoa&eaig)  denken ,  unmöglich"  ^'). 

Erstens  ist  diese  Darstellung  im  Ganzen  formell 
nicht  zutreffend.  Denn  entweder  erhob  sich  Melissus  im 
ersten  übersichtlicheren  Theil  seines  avyyQafiiia  **)  bis  zur 
Konsequenz  eines  Yollständig  durchgeführten  Sorites;  und 
diese  Annahme  scheint  einestheils  durch  den  Charakter  sei- 
ner Philosophie,  die  Attribute  des  Seins  nur  nach  und  aus 
einander  gleichsam  entstehen  zu  lassen,  begünstigt  *^),  an- 


13)  ätdiov 

J 

UTteiQOV 

J      . 

ofioiov  navTT]  • —  axlvtjtov 
ttvioSvvov,  uväXyriTov  y  vytist   avoaov ,  ovts  fisTocxocfiovftevov  &ieftt 
ovze  krtQoiovfievov  ttSsty  ovre  (tiYvvftsvov  alXca. 

14)  Cf.  Brandis  l.  c.  p.  186:  „J;»  Ubelli  autem  exordio  ra- 
tionem  suam  summatim  persecuius  fuisse  Melissus  videtur;  postea 
singulas  argumentationis  partes  singulatim,  atque  uberius  et  aceura- 
tius.  Mulla  enim,  quae  hie  perstringuntur ,  in  aliis  Melissi  locis,  a 
Simplicio  nobis  servatis,  iterum  occurrunt,  sed  paulo  aliterj  simul- 
que  plenius  exposita. 

15)  Dann  würde  allerdings  eine  Stelle  des  Simplicius,  der  nur 
BruchstQcke  vom  Werke  des  Melissus  besass,  nicht  ihre  volle  Geltung 
behalten;  cf.  Simplicius  in  physica  p.  22,  b:  „vvv  ds  röv  MtUaaov 
Xöyov  Idooftsvj  ngog  ov  ngorsgov  vnavta  (d  'AQiaxoriXri^ .  xoli  yuq 
Tcov  tpvatK<Sv  d^im[iaai  XQriea(i£vog  6  Msliaaog  nsgi  yfviatoag  xal 
<p&ogSs,  uQXStai  rov  evyyQÜfifiaTog  ovrcog  (es  folgen  nun  d  i  e  fünf 
ersten  Fragmente  des  Melissus).  Es  enthält  nämlich  Fragm. 
4  einen  Sprung,  weshalb  es  unserer  Annahme  nach  keinesfalls  auf 
Fragm.  3  hätte  folgen  können.  Uebrigens  wandte  schon  The  od. 
Bergk  1.  c.  p.  13  mit  Recht  Folgendes  gegen  diese  Stelle  ein:  „cete- 
rum  hie  quoque  epiiomalor  videttir  iusto  brevius  Melissi  ratiocitia- 
tionem  tradidisse  (dieser  Epitomator  ist  der  Verfasser  der  Schrift  über 
Melissus,  Zeno,  Gorgias),  dolendum  autem  est,  quod  ne  Simpliciuß 
quidem  servaverit  ea,  quae  huc  pertineiit:  nam  obiter  disputata  sunt, 
quae  leguntur  ex  Melisso  apud  Simplicium  p.  22:  El  Ss  anstgov, 
S»'  ti  yo^   dvo   tUt],   ovx  Sv  dvpairo  aneiQct  tlvm,   uiX  li^ot  av 


'^':  ifcS';,!'»" 
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derstheils  gebt  diess  aus  den  Andeutungen  im  1.  Cap.  unserer 
Schrift  und  aus  den  Fragmenten  des  Melissus  so  deutlich 
hervor,  dass  wir  uns  mit  Leichtigkeit  die  ursprüngliche 
Schlussreihe  annähernd  wiederherstellen  können,  da  die 
Reihenfolge  der  Attribute  in  unserem  1.  Cap.  abgesehen 
Ton  zwei  fehlenden  wohl  die  ursprüngliche  ist.  Nehmen 
wir  dies  aber  an,  so  ist  die  Koordination  der  zuletzt  (in 
Gap.  1,  p.  974,  a,  19  6  Mull.)  gehäuften  Attribute  des 
Seins  {avoiSwöv  xs  xol  avakYtixov  etc.)  unrichtig  und  beruht 
entweder  auf  oberflächlicher  Willkür  oder  auf  zu  geringer 
philosophischer  Einsicht  des  Verfassers;  oder  wir  setzen 
den  zweiten  Fall  und  lassen  die  Stelle  bei  Simplicius  gel- 
ten, dann  übersah  unser  Verfasser  den  Sprung,  den  Melis- 
sus im  4.  Fragm.  macht,  und  es  ist  die  Begründung  des 
„ofioiov  nuvTrj"  an  dieser  Stelle  und  die  Weiterführung  des 
Sorites  sein  eigenes  Werk. 

In  materieller  Hinsicht  aber  enthält  dieser  Theil  unse- 
rer Schrift  im  Einzelnen  neben  einigen  Lücken  augenfällige 
Unrichtigkeiten,  ja  es  ist  in  demselben  die  Philosophie  des 
Melissus  in  ihrer  Hauptsache  so  ganz  unbegriffen,  dass  wir 
diese  Darstellung  als  eine  mehr  oder  minder  schiefe  bezeich- 
nen müssen. 

Es  bewies  nämlich  Melissus  erstens  die  Ewigkeit 
des  Seienden  aus  der  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  des 
Vergehens  (cf.  Fragm.  1  mit  p.  974  a  10)  *•),  wo  die- 


nigaza  ngog  oclXT]Xa'  anttQOv  8\  rd  iov,  ovx  aqu  nleim  tu  iovra, 
ür  apa  rö  föv.  *AUa  jutJv  fl  iv ,  xol  aKivrjTov ,  rd  yd(f  ?»  iov^ 
Ofioiov  atl  hmvTw ,  rd  Ss  ofioiov,  ovx'  av  dnoloito ,  ovz  av  fitl^ov 
yiVotTO,  ovre  fitraxoafiiotTO ,  ovv  av  älysoif  ovte  dvt^to.  Natn- 
que  ibi  plane  pra  etermitfiiur  demonstratio  haeCj 
ufitttn  sibi  simile  omni  ex  parte  esse. 

16)  Fragm.  1 :  Ei  /isv  fiTjdlv  hzt ,  ittffl  zovzov  zi  uv  Uyotzo 
»C  iovzoe  zivoe;  ti  8i  zt  fart,  ijzoi  ytvoßtvov  ioztf  7]  uitl  iöv. 
'All'  ei  yivofievov ,   ^rot  i^  iövzog  ij  ix  (itj  iovzog  *    ÜXV  ovre  ^m  /ui; 
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selbe  nur  aus  der  Negation  des  Werdens  hergeleitet,  trotz- 
dem aber  ohne  Bedenken  fortgefahren  wird:  „dtdiov  ih  dv 
ansiQov  slvai,  on  ovx  ^^si  aQ%ijV,  o&sv  iyivtzo,  ovdh  tc- 
XevTijv  sig  rjv  yiyvo (levov  av  irskevti^ai  »ot8". 
v^  üebrigens  scheint  der  Verfasser  im  weiteren  Verlauf 
des  Beweises  in  Bezug  auf  die  Wahl  der  Begründungen  der 
verschiedenen  Attribute  des  Seins  durchaus  beliebig  ver- 
fahren zu  sein,  wenigstens  sieht  man  nicht  ein,  was  für 
eine  Absicht  ihn  dabei  vornehmlich  geleitet  habe;  denn  die 
einen  Prädikate  werden  ausführlich  nach  dem  zweiten  Theil 
des  Melissischen  avyYQanna  bewiesen,  die  anderen  kürzer 
nach  dem  ersten  Theil,  wieder  andere  bleiben  ganz  unbe- 
gründet. 

So  kann  zuvörderst  gleich  zu  Anfang  unserer  Schrift 
der  Grund  für  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  nur  aus 
dem  zweiten  Theil  der  Schrift  des  Melissus  stammen;  die 
kürzer  gefasste  Begründung  aus  Fragm.  1  bleibt  unerwähnt, 
obwohl  sie  keineswegs  mit  jenem  Grunde  zusammenfiel. 
Die  Unendlichkeit  des  Seienden  hatte  M.  auf  verschiedene 
Weise  begründet  'Ol  hier  wird  nur  der  einen  Art  des  Be- 


iovTOS  otöv  TS  yivea&ai  rt,  ovre  ullo  fifv  oväev  iöv,  nolloi  Sl 
(ittXlov  To  dnlüie  iöv  *  ovvi  in  rov  iovrog '  tti]  yug  av  ovxto  xal 
ov  ylvoiTO.  ovK  UQu  ytvofttvov  ievt  zo  iöv  *  alil  iov  &(fa  iatl. 
Ovre  tp^uQ^atzai  rö  iöv  ovre  yäp  ig  rö  (irj  iov  otöv  xs  to  iov 
fittaßäXlsiv '  avyztoQSSTat  yuQ  xai  tovto  vno  toov  cpvaiKmv  ovre 
ig  iöv '  (livot  yäg  av  naXiV  ovtco  ys  xat  ov  tp9iiQ0tT0.  ovre  aga 
yiyovB  rö  iöv,  ovre  cp^^ag^asrat.  atti  aga  r)v  xs  v.al  laxat.  und 
der  Anfang  unserer  Schrift:  ,,dtdiov  slvai  q>riaiv  st  xi  lartv,  stxsg 
fti]  ivSsxsa^ai  ysvsa9ai  (ir}8lv  iit  fiTjSsvög.  ehs  ydg  anavxa  yiyovtv 
ffre  (iTJ  nävxa ,  8sXv  dfitporigcog  i^  ovötvög  ysviad'ai  dv  avxdSv  yi- 
yvöfisva  dndvxoav  xs  ydg  yiyvofisvoov  ovdfv  ngovndgxftv.  sl  8'  ov- 
xmv  xtväv  d(l  Sxsga  ngoayiyvoixo ,  nXiov  av  xal  fist^ov  x6  ¥v 
ysyovsvtti.  <ß  Srj  nlsov  xorl  fist^ov,  rovro  ysvia9ai  av  i|  ovdsvog. 
ov  ydg  iv  roS  ildxtovt  t6  vilcov,  ovS'  iv  rcj  (HKQorigqt  xd  /tet^ov 
mtdgxtiv. 

17)  Fragm.  2:    'AXX'  iitttd^.to   yevdjuevov   dgxiqv   fj'«»   ^o  /ui; 
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weises  gedacht  '•).    Die  Unbeweglichkeit  ferner  leitete  Ä|. 

_____________  •         ■'-•-'     ^.:i'_''-..  V'.'!io^:f\-  ^i    i;  ■■':•■■•   '■■•■<'-J\-  fi^fpi-i 

yivoftfvov  ÜQXTl^  ov%  f;f«t,  to  S'  iov  ov  yiyovt,  ovx  üv  Sioi  [ovk 
agu  l^ti]  uQX^v.  ht  Sl  rd  q>&stQ6fitvov  rc/levrijv  ix^t'  et  Si  ti  iatt 
&<p9'aQX0Vy  xfXtvxiQv  ovx  Mxti'  rd  iov  aqu  atp&oQxov  iov,  XBXsvtiqv 
ovx  ix^t.  x6  81  fiijxs  ccQX'lv  ^x***  fiiits  xelsvxtjvt  Snetgov  xvyxövn  iov; 
annQov  uQa  x6  iov  und  Aristot.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  325, 
o  2:  iviote  yag  xcSv  ägzaloav  ?öo|8  to  ov  i^  avayKtjs  %v  tlvai  xal 
axivt]xov'  xo  (liv  yuQ  xevdv  ov-n  ov,  iiivr}9i^vat  8'  ovk  av  Svvaa9ai 
lirj  Svxog  Ksvov  xsxtogiafiivov,  ovd'  av  noXld  slvat  /ui;  ovxos  xov 
ittioyovxoe-  xovxo  8'  ovSiv  8ta(psQtiv ,  el  xig  ohxai  fijj  evvt^g 
tlvttt  x6  nüv  aXlJ  Snxsa&ai  8i7]Qi](tivov ,  xov  tpävai  aoXXd  xal  /ui} 
¥v  slvai  xal  nsvov.  el  fihv  yccQ  ndvxrj  StaiQexov,  ov9}v  etvai  iv, 
aaxs  ov8l  noXXd,  dXXd  xevov  xo  oXov  el  81  x^  (tev  xfj  81  (lij, 
ntnXttanevcp  xivi  xovx  ioixivai'  fiixQi  noaov  ydg  kuI  8td  xl  xo 
(ilv  ovxms  !{»  Tov  oXov  xal  nXrJQsg  iaxi ,  xo  81  SirjQrmivov  ;  Irt 
onoicog  tpdvui  dvayKulov  ut)  elvai  Klvt]<siv.  in  fisv  ovv  xovxcav  xcSv 
Xoymv,  vitsgßdvxes  xi^v  aia9t]aiv  xal  nagiSovxfg  avxi^v  mg  x<3  XSytp 
8iov  dxoXov9eiv ,  £v  xal  dxlvtjxov  xo  nav  etvai  tpaai  xal  aneiQov 
iviot '  xo  yuQ  nigag  nsgaivetv  av  ngog  x6v  xevSv. 

18)  In  Bezug  auf  die  Schlussfolgerung  des  Melissus  in  Fragm.  2 
möchten  wir  weder  mit  Tennemann  und  Am.  W e n d t  (Geschichte 
der  Philosophie.  Leipz.  1829  S.  201)  noch  mit  Brandis  (Geschichte 
der  Philosophie.  Berlin  1835  S.  405)  und  Zell  er  1.  c.  p.  438  und 
439  übereinstimmen,  vergl.  auch  Theod.  Bergk  1.  c.  p.  11:  „Sed 
qtioniam  Melissus,   quem   Aristoteles   non  injuria   vpogxmov  appellat, 

Hon  salis   ubique  tcmporis   notionem  a  magniludine  diremil'* Er- 

stere  werden  durch  Fragm.  8:  „dXX'  moneg  iexl  alel,  ovxm  xal  rd 
fieya9og  aneigov  alel  xg^  etvai",  widerlegt;  Brandis  und  Zeller  aber 
durch  die  Stelle  bei  Aristot.  Phys.  I,  3,  186  a  10:  elxa  xai  xovxo 
axonov ,  xo  navxog  otsa9at  elvai  dgxijv  xov  ngay/iaxog  xal  fuj, 
tov  X9°^*>^  >  ^"'^  yeveaemg  fii]  xrjg  dnXijg  dXXd  ital  dXXoimaeag, 
moxeg  ovx  d9g6ag  yivo/iivfjg  fisxaßoX^g",  in  der  Melissus  nicht  des- 
halb getadelt  wird  (wie  denn  überhaupt  in  keiner  der  beigebrachten 
Stelleu  bei  Aristoteles) ,  weil  er  von  der  Zeit  auf  den  Raum  geschlos- 
sei)  habe,  welchen  Fehler  ihm  Br.  und  Z.  nach  Fragm.  2  und  7,  8, 
9  vorwerfen  (Fragm.  7 :  "Oxa  xolvvv  ovx  iyevtxo ,  iaxt  xs  xal  alel 
ify,  *al  alel  lataf  *al  agxTjv  ovx  Ijet  ov8h  xeXevxtjv,  dXi^  äneigöv 
im.  el  ßiv  yug  iyiveto ,  dgxtjv  av  etxev  ijg^ato  ydg  av  noxe  yi- 
vofuvov.  xctl  xeXsvxijv.  ixeXevxrjoe  ydg  av  »oxs  ywoftevov.  el  Sk  ßijxa 
^if^ato  fiijxe  ixeXevxijae ,  alel  xe  rjv  xal  alel  iaxat ,  ovx  Ix^v  dgi^lf' 
wi9lt»Xsvvijv.    ov   ydg  «lal  aliicei   dvvexöv,   o,   xtftijnav 
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innSchst  aus  der  Gleichheit  des  Seienden  ab  **).  Die  fol- 
genden Prädiicate  des  „uvmSwov,  avakyrjrov  etc.'<,  die  schon 
deshalb  wesentlich  sind,  weil  M.  durch  sie  das  Eine  Seiende 
gewissermaassen  aus  der  Sphäre  der  Materie  erhebt  und 
dem  xenophanischen  Gottesbegriff  nahe  zu  bringen  scheint '^^ 
werden  keiner  oder  nur  einer  sehr  oberflächlichen  Begrün- 
dung gewürdigt  und  bleiben  auch  in  der  Widerlegung  Cap. 
2  ohne  jegliche  Berücksichtigung.  Dagegen  wird  das  „ov 
fnyvtljiijvov"  wieder  weitläufig  nach  dem  zweiten  Theil  aus- 
geführt. Endlich  aber  sind  gerade  die  beiden  Prädi- 
kate des  Seienden,   die  Unkörperlichkeit  und  Un- 


iart —  Fragm.  8  s.  ob.  —  Fragm.  9:  „aQXTjv  Sl  xort  rHog  izoy, 
ovSiv  ovTS  dtStov  ovrs  anfigöv  ^ari") ,  sondern  weil  er  den  Begriff 
der  Entstehung  und  Veränderung  einseitig  und  falsch  gefasst  hatte. 
Sontit  lag  der  Fehler  des  Melissas  tiefer,  als  man  vermeint;  denn  es 
fasst  M.  Anfang  und  Ende  der  Entstehung  seinem  Begriffe  von  Ent- 
stehung gemäss  (cf.  p.  974  unserer  Schrift  im  Anfang  ....tl  S"  ovtwp 
tivcav  dfl  ^tega  nQodyiyvoito ,  nXiov  av  yial  (iii^ov  rö  ^v  ytyovBvou. 
^  St]  nXiov  yial  fisi^ov ,  rovro  yBvea9ai  av  i|  ovSsvos '  ov  yag  hf 
xw  iXttXTOVt  To  nXiov,,  ovS'  iv  t(ß  ftixQOTSQqt  ro  fifl^ov  indfxsiv), 
als  räumlich  und  zeitlich  zugleich,  was  auch  der  Scbluss 
TOn  Fragm.  7  aufs  Deutlichste  erweist,  den  man  mit  den  Worten  des 
Aristoteles  ^^coantg  ovx  d9g6ag  yivofitvrjg  fiBraßoXrje*^  zusammenhalten 
mSge;  wir  hüten  uns  gern,  einen  so  auffallenden  Fehler  dem  Melissas 
zuzutrauen,  dessen  Philosopheme  auch  bei  der  sehr  lückenhaften  Ue- 
berlieferung  doch  für  ihn  eine  ziemliche  Konsequenz  im  Denken  ahnen 
lassen.  —  Vgl.  auch  die  Schrift  üb.  Meliss  u.  s.  w.  p.  976,  1—5  und 
dazu  Note  36. 

19)  Cf.  Fragm.  4:  ccXXd  fii^v  ei  iv ,  xal  dxivijTOV'  t6  yciQ  'h 
iov  oßoiov  alel  Imorcij  *  tö  Si  o/ioiov ,  ovv'  av  dnoXotto ,  ovr'  Sp 
juet^ov  yivoiro ,  ovte  fi$Ta)toaftsoito ,  ovre  dXyiot ,  ovre  avtcüro .  et 
yuQ  tl  rovtmv  näaxot,  ov»  av  %v  eirj'  x6  ydg  ^vxtvttovv  nlvfjatp 
»ivso/tBvov  Ix  tivog  xal  tls  Frc^öv  ri  fiBraßäXXBt'  ov8lv  dh  ^v  fre- 
Qov  nagä  rd  idv,  ovx  ag«  rovro  xtvijoerat. 

20)  Cf.  des  Xenophaoes  Fragmente :  „oviloe  6g^ ,  ovloe  Sb  »osZ', 
oivlos  8s  T*  axovet*'.  „c?li'  dnavBv^t  »övoio  voov  tpgevl  itdvta  xget- 
9«lvti**.  „altl  d'  iv  xavt^  ra  (livstv  xivov'/uevov  ovde'v,  oiiS^  (u- 
t6gxto9ai  fttv  inrnginti,  uXXoxt  «Al|;". 
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theiibarkeit  *^),  ohne  die  eigentlich  die  ganze  Lehre  ' 
des  Melissus  nnbegriffen  bleli>t,  da  sie  mit  ihrem  Gegensatx 
der  räumlichen  Unendlichiceit  den  Standpunkt  des  Meiissus 
charakterisiren,  gänzlich  unerwähnt  geblieben;  über  die  Un* 
kSrperlichkeit  namen(h*ch  scheint  der  Verfasser  so  Toilkom-* 
men  im  Unklaren,  dass  vielmehr  in  der  Widerlegung  das 
Gegentheil  angenommen  wird  ^^)  und  an  einer  anderen 
Stelle  '^)  es  scheint ,  als  habe  M.  sich  darüber  überhaupt 
nicht  ausgesprochen.  j^' 

Ueberblicken  wir  das  Gesagte  noch  einmal,  so  leuchtet 
ein,  dass  wir  die  Mängel  dieses  Theiies  unserer  Schrift 
nicht  blos  der  Art  ihrer  Ueberlieferung  zu  verdanken  ha- 
ben ,  sondern  dass  ebenso  viel  dabei  auf  Rechnung  des 
Ytefassers  zu  setzen  sei;  denn  es  wäre  kühn,  zu  behaupten^ 
dass  unsere  Schrift  diesen  Anstrich  von  Flüchtigkeit  erst 
unter  den  Händen  von  Abschreibern  erhallen  habe.  Auch 
entschuldigt  die  angenommene  Absicht  des  Verfassers,  nach 
der  er  ein  blosses  Resume  der  Philosophie  unserer  Samiers 
geben  wollte,  gerade  die  hauptsächlichsten  unter  den  von 
uns  angeführten  Fehlern  in  der  Darstellung  durchaus  nicht. 
Was  aber  das  letzte  Rettungsmittel,  die  von  Einigen  aufge- 
stellte   Vermuthung  anbetrifft  ^*) ,   dass   uns   in   der  Schrift 


il)  Cf.  Fr  «gm.  16:  „E^  fi\v  iov  fori,  Stt  uvro  'ev  tlvcn'  ^v 
i%  lo«,  9il  ttvxo  ocofia  fiT]  fx'^tv  ti  9\  F];oi  nazos  t  ^70t  av  /uopier, 
nal  ovKSTt  av  ttij  fv." 

92)  Cf.  die  Schrift  über  Meliss  u.  s.  w.  p.  976,  a,  21  6.  Mull.: 
„irt  tt  at8*6v  Tt  xal  &nsip6v  hri ,  näf  Sw  ttrj  %v  vtafta  ov; 

23)  Cf.  dk  Schrift  Ober  Nellss  u.  g.  iv.  p.  976,  a,  29  6.  M«n.: 
tM  ^l   |U4}Te  OcDfux  ftijts   Ttldroe  fi^Tt  prjxoe  H**^   i^V^i*t   "oSff   «^ 

24)  Cf.  Mullach  l.  c.  prenf.  p.  Xlll'.  „....qnod  mihi  mütto 
mmgis  piactt,  ea  qwae  $up0rsunt  exverpla  esse  o  Ptripaletko  it^seio 
qn»  -e  nuj9ribut  Arittotetis  optribus  a  Diogtne  Laerlio  memoraiit, 
qmmt  m*  ai9$rm»  FyHM^orms,  Eleatkos  aKosqtu  phihsophos  toH' 
»cripseraV*    Was   über  diese   VMrmiillranf  Hallt« hHi  gilt,  ist  mm^ 
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«in  dürftiger  Auszug  aus  einein  grösseren  Werke  des  Ari- 
stoteles vorliege,  so  müssen  wir  allerdings  bekennen,  dass 
uns  die  Schrift  einen  solchen  Eindruck  nicht  gemacht  habe, 
anderntheils  aber  werden  wir  in  der  nun  folgenden  Be- 
trachtung des  zweiten  Cap.  unserer  Schrift,  der  Widerle- 
gung der  melissischen  Philosophie,  Mängel  aufzuweisen  ha- 
ben, die  wir  trotz  einer  Bemerkung  Mullach's**)  nim- 
mermehr dem  Aristoteles  zutrauen  möchten. 

Hier  hat  nämlich  der  Verfasser,  von  den  Principien 
des  Aristoteles  ausgehend,  die  Philosophie  des  Melis- 
sas zu  widerlegen  versucht.  Doch  ist  er  dabei  zuvör- 
derst unselbständig  verfahren,  indem  er  dem  Melissus  nie 
mit  seinen  eigenen  Ansichten  entgegentritt,  sondern  nur 
von  den  einzelnen  Schlussfolgerungen,  stufenweise  fort- 
schreitend, nachweist,  dass  sie  nicht  zwingend  seien, 
und  zwar  unter  fortwährender  Berufung  auf  die  Ansich- 
ten der  älteren  loner,  des  Hesiod,  Empedokles, 
Parmenides  u.  s.  w.  *^).  Diese  Citate  älterer  Philoso- 
phen werden  aber,  obwohl  sie,  wie  wir  gleich  sehen,  an 
manchen  Stellen  dufebaus  entbehrlich  sind,  doch  mit  sol- 
cher Ausfüfarfichkeit  und  wiederholt  gegeben,  dass  der  Ver- 


fib«r  die  von  Karsten  zu  sagen;  cf.  Karsten  1.  c  p.  97:  „scri- 
pturae  genus  in  eo  huiusmodi  est,  ut  nequaquam  absoluta  iispntatio 
videatur,  $ed  vel  fragmentum  a  maiori  opere  detractum,  vel  com- 
mentarius  ex  eo  genere  qued  hypomnematicum  dictum  memoriae  tan- 
tum  caussa  literis  solebal  mandari*^.  Vgl.  auch  Zeller  I.  c.  p.  376 
Anof).  2. 

25)  Cf.  Mullach  l.  e.  praef.  p.  XU:  „At  ex  eis  quae  modo 
allata  sunt,  intelligitnr  eavendum  esse,  ne  solam  iudicii  inconstati' 
Uam  ae  diversitatem  et  praeterea  malatn  fidem  satis  firmtttn  esse 
argumenttim  opinemur,  eur  Aristoteles  huius  libri  auctor  esse  non 
9M«at."  Invitus  talia  eommemoro  ideoque  ea  alienis  quam  meis  ver» 
bis  dicere  maluif 

■■■•  26)  Wir  erkennen  daher  den  Verfasser  auch  nar  au«  dem  Aeassem 
seines  Stiles  und  der  Methode,  zum  geringsten  Theil  aus  seinen  phflo> 
sopbischen  Ansiebten  als  Aristoteliker. 
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fasser  dadurch  ein  ganz  besonderes  Wohlgefallen  an  seinen 
geschichtsphilosophischen  Kenntnissen  an  den  Tag  legt,  und 
das  Ganze  somit  einen  gewissen  schulmässigen  Anstrich  er- 
hält. So  wird  z.  B.  p.  975,  6,  21  bei  Mullach^^)  durch 
die  Angaben  über  Anaximander,  Anaximenes  und 
Demokrit  die  Untersuchung  nicht  im  Mindesten  weiter- 
geführt: der  Verfasser  hat  eben  aus  den  Ansichten  des 
Empedokles  nachgewiesen,  dass  die  Negation  des  Wer- 
dens im  Sinne  des  Meliss  nicht  das  Werden  überhaupt  auf- 
hebe, noch  auch  die  Ewigkeit  alles  Seienden  bedinge ^^). 
Somit  war  klar,  dass  die  Folgerung  des  M.  nicht  als  zwin- 
gend anzusehen  sei,  was  bedurfte  es  also  noch  des  Nach- 
weises von  anderen  Möglichkeiten,  wie  sie  uns  in  den  An- 
sichten des  Anaximander,  Anaximenes  und  Demo- 
krit  entgegentreten?  —    Ebenso   verhält  es  sich  (p.  976, 


27)  "Er»  8s  ov8\v  HcaXvtt ,  fiiav  tivd  ovaav  rd  näv  [loqtpiqv^ 
(Dg  xal  d  'Ava^ifiavdQOS  xai  d  'Ava^tfiivrjs  Xiyovsiv ,  d  ntv  vScoq 
tlvai  tpafievos  rd  yiav ,  6  Ss ,  6  'Ava^tßtvrjg ,  diga,  xorl  oaoi  alloi 
ovrcas  tlvat  vo  näv  'ev  rj^mönaci ,  tovto  fjdrj  ax^fiaal  re  xal  nlij- 
9sai  xal  oliyoTijTt  xal  rm  fiavov  rj  nvxvov  yiyvta^ai  noXXä  xal 
aneiQcc  ovtu  te  xal  yiyvöfieva  änsgya^ta^ai ,  rav'rd  ov.  q)ijal  81  xal 
d  JrinöxQiTOs ....  es  folgt  nun  eine  Auseinandersetzung  der  Ansicht 
des  Deoiokrit.  —  lieber  d«s  kurz  vorhergehende  Citat  des  Anaxa- 
goras  (p.  975,  6  ,  16 :  „rj  tl  xal  anttga  tv^vg  ravta  el'r] ,  i^  dSv 
avvTt9sii.evu>v  yiyvetat ,    dtaxgivofiivmv  Ss   sp^tigsrai ,     ds  xal  tov 

'Ava^ayogav  tpaal  tivss  Xsytiv ),  das  übrigens  ebenfalls  nicht 

mehr  bewies,  als  die  Ansicht   des  Empedokles,  vergl.  auch  Zell  er  1. 
c.  p.  377  Anm.  3. 

28)  (P.  975,  a,  37)  „e^  xal  ort  /idltata  fiijre  rd  ßi]  ov  iv8s- 
jerai  ytvia^ai,  (iiJts  dnoUadai  ro  ov,  ojuoos  tI  xmXvsi,  rd  filv 
yevofisva  avTÖv  tlvat j  rd  S'  dtita,  eog  xal  'EfiwtSoxl^s  XByst; 
Snavra  ydg  xdxtlvos  ravra  ofioloy^oag,  ort  ix  rov  fiij  ovrog  dfiij- 
%ttv6v  iart  ytvia9aij  rd  re  oi>  i^öXlva&ai  ävrjvvarov  xal  angrjxrov^ 
dsl  ydg  7tsgisasa9ai  oitrj  xs  rtg  aiiv  igtlSij,  oftmg  rmv  ovtoav  td  fihv 
dtSta  ttvttt  q)jja$ ,  nvg  xal  v8wg  xal  y^v  xal  diga ,  td  8'  aXXa 
ylyvia9ai  ta  xal  ysyovivai  ix  rovrmv*'. 


'"W^^ 


ä^  34  6.  MuD.)  mit  der  Anführung  und  weiteren  Ausfüti- 
rung  jenes  empedokleischen  Satzes: 

tinSQ  umlQOVtt  yrjg  rs  ßad-ri  nal  da^iXog  atd^TjQy 
■     C05  diä  TtoXkav  81]  ßgoTsav  ^ri9ivia  naralag 
ixTii^VTai  öTO(iaTcav ,  oXlyov  xov  navzog  ISövxav 

Vgl.  unsere  Beurtheilung  dieser  Stelle  weiter  unten,  nament- 
lich auch  No(e  48. 

Ebenso  entbehrlich  und  unwesentlich  für  die  Unter- 
suchung ist  das  Citat  (p.  976,  6,  23):  „ofiotosg  81  xoi  0 
^EftTrEdoxA.^^  Kivüe^ai  ^Iv  ad  girjOi  övYxgivonsva  rov  anavTa 
lv8eXt%wg  y^qovov ,  ov&lv  tlvai  Xiyav  mqißßov  xov  navxog, 
ovdh  xcvfdv*  Tco^tv  ovv  xl  %  inik9oi;  oxav  y^Q  ^'S  f*tov  i»oq- 
9^v  avyKQi&y,  coöd'  ?v  slvai,  ov8}v,  (priai,  x6  ys  xtvsov  nikfi^ 
ov8l  nsQiaeöv.^' 

Um  jedoch  ein  vollständiges  Urtheil  über  Wesen  und 
Charakter  dieser  Widerlegung  zu  gewinnen,  bedarf  es  einer 
kurzen  Uebersicht  über  die  Hauptpunkte  derselben. 

Es  beginnt  nämlich  der  Verfasser  mit  einer  Prüfung 
des  Grundsatzes  des  Meliss,  „dass  aus  nichts  nichts  ent- 
stehen könne"  und  weist  von  demselben  nach,  dass  er  nicht 
als  Frincip  gelten  könne:  er  beruhe  im  Gegentheil  ebenso 
sehr  auf  blosser  sinnlicher  Wahrnehmung  (ala9dv£a9ai)  wie 
die  entgegengesetzte  Annahme  (So^a),  „dass  vieles  aus 
nichts  entstanden  sei";  und  da  nun  also  M.  den  ersten 
Satz  weder  an  sich  bewiesen ,  noch  auch  die  geringere 
Wahrscheinlichkeit  {vn;oXi]rl;eig  ßißaioxigag  rj  naXtaxa  Soxov- 
aag)  seines  Gegentheiles  gezeigt,  das  doch  nicht  unbedeu- 
tend vertreten  sei  (^aXXa  xoti  xäv  So^dvxoov  xivsg  tlvai  00— 
tpoSv  slQi]Ka(Siv) ,  z.  B.  durch  Hesiod  in  dem  Vs. 

Ttavtcov  (ilv  nQcöxißxa  %dog  yivix  ,    avxiiQ  IWtra 
yttC  svQvßxtQVog ,  ndvxcav  ?8og  daq>aXeg  aleij 
'i]8"'Eqog,  05  navxsSöi  nBxaTtQensi  dd'aväxoiaiv, 

so  könne  jener  Satz  nicht  als  an  sich  feststehend  angesehen 
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werden  und  daher  nicht  als  Princip  den  Grund  su  weiteren 
Folgerungen  bilden.  .:    li     .^i^:  .  :       ^    '■  i '  ^«anÄ 

Im  zweiten  Gap.  setzt  der  Verfasser  den  Grundsatz 
des  Melissus,  negirt  aber  das  Ton  demselben  zunächst  dar- 
aus gefolgerte  Prädikat  des  Seins,  „dass  alles  unge- 
worden  sei"^*),  indem  er  annimmt,  dass  jener  Grund- 
satz des  M.  ebensowohl  eine  Nacheinanderfolge  der  Er- 
zeugung der  einzelnen  Dinge  als  einen  Kreislauf  des  Wer- 
dens zulasse  '°) ;  aus  diesen  Annahmen  aber  folge  dann 
nicht  die  Ewigkeit  alles  Seienden,  sondern  ein  einziges 
Entstehen  der  Dinge,  man  möge  sich  diese  nun  als  unend- 
lich oder  als  endlich  denken  ^*);  denn  ein  Sein  liege  ja 
den  Dingen  nicht  zu  Grunde  ^^).  Aber  noch  eine  andere 
Möglichkeit  sei,  auch  wenn  man  die  Entstehung  aus  nichts 
und  den  Untergang  des  Seins  leugne,  denkbar,  dass  näm- 
lich nach  der  Lehre  des  Empedokles  die  einzelnen  Dinge 
durch  Mischung  werden,  durch  Trennung  Tergehen,  die 
Elemente  der  Dinge  aber  ungeworden  und  ewig  seien  "'). 
Desgleichen  sei  bei  einer  gedachten  Unendlichkeit  der  Dinge 
auch  des  Anaxagoras  Meinung,  wie  des  Anaximan- 
der,  Anaximenes  und  Demokrit  mit  jener  Annahme 
Tereinbar. 


29)  P.  975,  a,  24:  „agu  dvayitr]  ccyivvj]va  ndvra  tlvat,  ij  ovSiv 
nnlvit  ytyovivai  hsga  i^  lrf'pa>y..."  und  weiter  unten :  „isare  ovSip 
U9  ualvot  rd  anavta  ycjfovivai^  xei/iivov  rov  firjSiv  ysväa&at  uv 
hl  ßt]  Svtog*".... 

30)  S.  die  vorhergehende  Note  und  die  Fortsetzung:  „^  xal  dvec- 
nufMvttv  xvxleftt  oiatt  x6  SrfQov  in  tov  htigov  ytyovsvat**.... 

31)  „Kai    anttfa  rd   ovzet   ngos   itittvov  itQoaayofftvaai    ov8iv 

uaXvBi  Ttov  t£  M  inoniveav  ovoßdtcav ovSiv  tb  xeailvet,   xul  /iij 

untlifav  o*r(»y,  xvxXm   avrmv   etvat  ti}v  yiveetv.**    Tgl.  unsere  Be- 
urtheilung  dieser  Stelle  weiter  unten. 

32)  „El  yuQ,  «ptjftt  pij  iyivtrOf  iatt  8i,  dtStov  «v  ttij,  eis 
diov  vndfxtiv  to  eJvat  xoig  ngdyfiaatv." 

33)  Cf.  Note  28.  i 
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:v«'  Aber  auch  die  Ewigkeit  alles  Seins  zogegebeB| 
folge  daraus  noch  nicht  die  Unendlichkeit  **)]  denn 
man  könne  sich  einen  Anfang  und  ein  Ende  des  Seienden 
auch  ausserhalb  eines  Anfanges  und  Endes  der  Entstehung 
denken'^);  dann  könne  das  Ganze  als  unendlich,  das  in 
ihm  einzeln  Entstehende  als  endlich  gedacht  werden''). 

Ja,  es  sei  ebenso  wenig  des  Parmenides  Ansicht 
ausgeschlossen,  nach  dem  das  Sein  zwar  ungeworden  nnd 
ewig,  dennoch  aber  eine  endliche  Kugel  darstelle;  denn  wo 
ein  Centrum  und  äusserer  Umfang,  da  seien  auch  Gren- 
zen*'^). —  Ferner  würden  durch  eine  angenommene  Gleich- 
heit des  Seins,  die  sich  auf  die  Tbeile  des  Seienden 
bezöge,  die  Einheit  und  Unendlichkeit  ausgeschlos- 
sen, man  müsse  denn  die  Gleichheit  auf  ein  einheitliches 
Ganze  beziehen ,  das  sich  selbst  gleich  sei ,  indem  es  gans 
Wasser  oder  Erde  u.  s.  w.  darstelle  '*). 

Aber  die  behauptete  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
angenommen,    wie    könne   dann   das  Sein   eine  körper- 


34)  P.  975,  6,  35:  „<^  ^^  xert  ruvru  rig  evyxatQ^iij,  xcrl  cfi;  vt 
uttl  ayhvriTOV  f  xi  ftällov  anngov  dp/xvvroti". 

35)  „Ti  8^  xooAvct,  Kai  ei  fiij  iyivtxo  ^  H^^*  ^9X^*1  "^  fiiwtoi 
ye  i^  rje  iyivito ,  üXl'  hvfQuv ,  xal  slvat  mpaivovru  »qos  illr/la 
«tSia  ovvcr/' 

-  36)  „"Er«  tI  nmlvet  to  /u^v  Slov  uysvvjjtov  aneifov  f ivai,  tu  d' 
i»  ttVTtö  ytyvdficvu  ufnfQtiv&ui ,  ?j;o*t'  dgt^v  ital  Ttlevxtjv  yevi» 
ateae;*^  —  Uebrigeiis  geht  aus  dieser  und  der  vorhergehenden  Stell« 
aufs  Deutlichste  hervor,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  über  SIcüm 
m,  ■.  w.  Anfang  und  Eitde  der  Entstehung  bei  Melissus  ebenso  irenif 
als  Aristoteles  als  zeitlich  allein  auffasste,  sondern  als  räumlich 
und  zeitlich  zugleich,  weshalb  er  denn  auch  weit  entfernt  ist, 
dam  Melissus  jenen  in  Not«  18  besprochenen  Vorwurf  zu  machen. 

87)  „"Et*  xffl  tig  6  Uetiffitvidije  ^'ija/,  tl  »mXvtt  uul  rö  «a» 
'iv  ov  nal  äyiwTjxop  oiitag  nticfgdvdai,  nal  ttvat  »uvxo^tv  cvxoxlo« 
etputQtii  ivaXiyxiov  oynat,  iitea69tv  iaoitaXke  vdvr^...,  I^ov  6^  uico* 
%ul  iextttUf  niffus'^H  dyiwrjxov  ov...." 

38)  Darüber  vergleich«  unsere  Beurtheilung  weilet  unten. 
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liehe  Einheit  bilden?  man  möge  sich  nun  seine  Theile 
als  ungleich  oder  bei  der  Ansicht,  dass  alles  Wasser  oder 
adles  Erde  sei,  als  gleich  denken,  immer  sei  die  körperliche 
Einheit  ausgeschlossen^^).  Das  Sein  aber  unkörperlich  ge- 
dacht, würde  dann  wieder  die  Unendlichkeit  aufheben  ^*^). 
Auch  sei  durch  die  Einheit  nicht  die  Unendlichkeit 
bedingt,  denn  die  Mehrheit  schliesse  eine  räumliche 
Unendlichkeit  nicht  aus  nach  einem  Satze  des  Xeno- 
phanes  **),   wogegen  Empedokles  streite  in  dem  Vs. : 

"'        tXntQ  dnelgova  yv?  ^*  ßd&tj  nal  Sa^iXog  o/&?f^,  '         *  '"^ 
>•       mg  Sitt  jiokkdSv  d^  ßgoxiav  ^ij^ivr«  iiaxalcog        "'     '' '"" 
i*' >     iHxixvxai  atofiuzcov,  okiyov  tov  navTog  ISovrtov. 

(Zu  öarl>ik6g  s.  Mullach's  Anm.  und  Hesychii  lexicon  rec. 
Maur.  Schmidt.  Jenae  1858.  Vol.  1  p.  464.;  Ferner 
folge  keineswegs  aus  der  Einheit  des  Seienden  die  Gleich- 
heit, denn  es  sei  eine  grössere  oder  geringere  Dichtigkeit 
denkbar  (?)  ").    Wenn    man    dies  Eine    als   ungeworden 


39)  „"Et*  sl  dtSiov  tc  moI  amiqöv  iori ,  nag  av  (tri  %v  acSfia 
ovi  ti  /ifv  yaQ  ävo/ioimv  fifgcSv  ttrj,  nolXd  xal  nvtog  av  ylyvta9ai 
a$toi.  ti  Si  anav  vdcoQ,  ij  dnav  y^,  ^  o,  rt  djj  tu  ov  tovt'  iflr/, 
%oU.d  av  «ijoi  niQij..,.** 

40)  „"El  81  /ttijre  amfia  (iiJTS  nXdtos  /bij't«  ju^xoc  ixot  M'J*«'»'. 
nmg  av  uxtigov  ttrj. 

41)  „Ti  xmlvft  xal  nXtlm  ovta  ivog ,  fttys^Bt  anttga  tlvai; 
»C  %al  Sfvofpävrjs  omtigov  rd  re  ßd9os  f^t  YV^  ""'^  ^"^  atQog 
tpijalv  tlvaiJ^  Cf.  Fragm.  12  des  Xenophanes  (M  ullach  ).  c. 
p.  92) :  „Fairje  /liv  rööt  nitgag  avm  nag  noaaiv  ogätat  al&igt 
itgoanldl^ov,  rd  xdxm  8'  ig  nntigov  Jxavrt"  und  dazu  Aristolelet 
de  Caelo  JJ,  13:  ,,antigov  rd  xdtm  rrje  yrjg  tlval  tpaaiv ,  in  antt- 
gov  avTijv  i^^t^(oa9ai  Iryovres,  aaittg  Stvotpdvrjs  6  Koloqxovtog, 
tvtt  /ttjj  ngdyfiax'  l%toat  JijrotJvTts  r>}v  aiviav '  8i6  xat  Efintdoxl^g 
ovxeog  inexlrj^ev  tlntov  «s,  es  folgen  nun  die  oben  angeführten  Verse 
des  Empedokles. 

42)  „"Et«  ?»  ov  ov8lv  axonov  tt  (ii^  ndvrij  ofioiöv  iativ.  si  ydq 
icxtv  vdmg  anav  r;  nvg  ^  Z,  xt  Srj  aXXo  xototxov,  ovSiv  xmlvei 
nleica  (tniiv  tov  Sytos  ivog^   ti  di}  Sil  ?iiaexov  oftoiov  ovto  iavt^ 


^.^,. 
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nehme,  so  folge  demnach  weder  die  Unendlichkeit  noch  die 
Einheit  desselben  *^).  Dann  sei  dem  Melissus  das  Leere 
die  negative  Bedingung  zur  Bewegung,  mit  Unrecht,  denn 
nach  Anaxagoras  bestehe  eine  Bewegung  auch  ohne  ein 
Leeres,  wie  denn  auch  die  Mischung  der  Elemente  nach 
Empedokles  durch  ein  Bewegen  in  einander  ohne  Vor- 
handensein eines  leeren  Raumes  gedacht  sei  ^^).  Auch  die 
blosse  Verwandelung  der  Dinge  (dkkoltoaig)  erzeuge  ohne 
Ortsveränderung  die  Bewegung**),  und  einen  solchen  Wan- 
del hebe  weder  das  Nichtvorhandensein  eines  leeren  Rau- 
mes noch  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  Volles  etwas  in  sich 
aufnehme,  auf.  —  So  sei  denn  durch  die  von  Melissus 
gemachten  Voraussetzungen  weder  die  Ewigkeit  noch  die 
Unendlichkeit  bedingt,  noch  sei  auch  bei  der  Annahme  die- 
ser Prädikate  die  Veränderung  und  der  Wandel  des  Seien- 
den ausgeschlossen. 

Wir  vermissen  zunächst  in  der  ganzen  Erörterung  über 
den  von  Melissus  einseitig  und  falsch  gefassten  Begriff  der 
Entstehung  eine  auf  die  Sache  gehende  gründliche  Prüfung 
(vergl.  den  ersten  Theil   des  zweiten  Cap.).    Der  Verfasser 


slvat.*'    Die  folgende  Stelle   ist  verderbt   und  bedarf  auch  noch  nach 
MuUach's  kritischen  Versuchen  sehr  der  Emendation. 

43)  it^icc  xi  %a\  %v  TOVTO  riSrj  ngooayogtVTfov  xal  anetffov ; 
näs  yccQ  Sv  To  antiQOv  ttt]  oaov  to  olov  uv  otovzai  ilvai^. 

44)  ,^AXlä  8ij  Hoel  ti  ßrj  iari  mbvöv  ,  fir]Ss  rt  jjaaov  uv  xivotro, 
intl  Mal  'Ava^ayoQag  o  negl  ro  avto  nQaYfittTSv9(ie ,  dg  ov  fiO' 
vov  anoxQ^oav  avr^  dnoq)i]vaa9ai,  ort  ovx  lariv ,  o/tcoe  xiveiad'ai 
tprjai  TU  ovra ,  ovx  ovtos  kbvov.  'Onoicog  Ss  kuI  6  'EfAnfSoxXijs 
xtVBiad'ai  (tiv  dsi  cptjat  ovyHQivofisva  rov  Snavva  hvdtltx'ös  XQOvov^ 
ovdiv  etvai  Xiyatv  »egiavov  tov  navrds,  ovSs  xtveo'«**  »o^ev  ovv  */ 
x'  insXd'ot. 

45)  ,i''ETt  Httl  ri^v  iv  tcö  avvcii  iiivovtog  rov  (In  xai  xara  Ti}y 
nach  der  Emendation  Bergk's  1.  c.  p.  28)  iv  x^  uvxm  nhovtos 
TOV  ngayfiaxog  xoxca  rov  f(8ovg  fiizaßolijvf  7]v  dlXolaHtv  oT  x' 
ttXlot  xdxelvos  Xiyti,  ovdlv  ix  xmv  tlffjjfisvcav  uvrä  »wXvtt  xivtt- 
cbcn  XU  nqdynuvtt  ..." 


..^■■r  -  .    ^        ,  -TO'.   V.,;,    -,.■^V|-■, 
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bilt  sich  mit  seinem  Urtheil  durchaus  fern  von  der  eigent«« 
Hohen  Lösung  der  Frage  und  zieht  es  lieber  vor,  mit 
fremden  als  mit  eigenen  Faktoren  zu  agiren.  Die  Unselb^» 
ständigkeit  ist  hier  oflfenbar.  Einen  wie  ganz  anderen  Ein- 
druck macht  z.  B.  die  gründliche  Untersuchung  bei  Aristot. 
phjs.  I,  3  und  das.  VI,  6,  dessen  Schlusssatz:  „q>ttvt(f6v 
ovv  on  xol  xo  ytyovog  dvoyxi}  /tVeff^oi  nQortQov  xal  x6  yivo' 
fitvov  ytyovivtti'  nav  yog  iiiyt^og  xal  nag  igovog  cel  d»oi« 
^Ta.  rafft'  iv  cp  av  y,  ovx  Sv  (tii  mg  ngdrca^^  wirklich  we- 
nig Aehnlichkeit  hat  mit  den  Einwürfen  des  Verfassers  un-* 
serar  Schrift,  obwohl  die  Ansichten  beider  sich  nicht  im 
Mindesten  widersprechen  *^).  Es  kommen  aber  noch  an- 
dere Punkte  hinzu,  die  nicht  übersehen  werden  dürfen. 

Erstens  ist  gleich  im  Anfang  des  zweiten  Cap.  der 
Einwurf  „^  ovShv  xakvn  ytyovivai,  htga  i|  higtaVy  xol  tovto 
tlg  antiQov  iivai",  wenn  man  nicht  mehr  darin  findet,  als 
er  dem  Wortlaut  nach  besagt,  ohne  Bücksicht  auf  die  von 
Melissus  bereits  zurückgewiesene  Annahme  (p.  974  a,  5 
6*  Mull.)  ytd  d'  ovrcDV  JivdSv  ael  exsga  ngoaylyvoixo ,  fckiov 
av  xol  fitltov  xo  'iv  ytyovivai,  cS  dij  nXiov  xol  ftsliov,  tovto 
ysvio&ai  av  i|  ovöevog'  ov  yag  iv  xm  iXaxxovt  xo  nkiov,  ovo* 
iv  tm  inKgoxiga  xo  (isl^ov  vTtdgxiiv"  gemacht  worden. 

Ferner  ist  der  Gedanke  p.  974  a,  29  6  Mull,  xol 
anttgtt   r«  ovta   ngog  ixtlvov  ngoaayogBvaui  ov- 


46)  Wir  meinen  hier  mit  den  EiniTfirfen  besonders  die  Stelle  ziem- 
lich im  Anfang  des  zweiten  Cap.  „^  ovd^v  neaXvH  ytyovivai  hfga  i^ 
hiifav ,  xal  tovto  ilg  «neiQov  livai ,  rj  xal  dvaxäitntftv  xvxl^, 
tScTt  xo  ¥tfQov  ix  Tov  hzsQOv  yiyovfvai....",  in  der  Zelle  r  eine 
dunkle  Andeutung  der  aristotelischen  Ansicht  erblickt,  „dass  nichts  aus 
dem  schlechthin  Michtseienden,  Alles  dagegen  aus  dem  beziehungsweise 
Nichtsefendcn ,  dem  Svvufitt  ov,  werde".  Hag  man  aber  auch  diesen 
Gedanken  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  darin  finden,  immerbin  bleibt 
der  Einwurf  ein  mehr  äusserlicber  und  weit  entfernt  von  einer  eigent> 
liehen  LSsung  der  Frage,  wie  sie  uns  in  den  oben  angefahrten  Stellen 
bei  Aristoteles  in  eingehender  Entwickelung  rorliegt.  v     > 


ihv  «ooArVe«  tcSv  ttp  ivl  inonivmv  ovo^kuinv  to 
äffcv  yiiif  tlvai  xal  liyea&ui  xal  hitlvog  top  unÜQtp  nqoainxH, 
ovdlv  re  xoaXvti,  xal  fi-q  uitüqtav  ovroov,  xvxkta  avtcSv  slvmt 
t^v  yivfa$v"  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen.  Denn  erst- 
lich war  es  überhaupt  unrichtig,  die  angenommene  Unend- 
lichkeit der  Vielheit,  von  deren  Entstehen  er  eben  gespro- 
chen (pvdfv  xraXvet  ytyovhtn  sztqa  l§  hkqtoVy  xol  tovto  c^ 
uniiqov  livai),  noch  besonders  an  dieser  Stelle  zu  moti- 
viren,  da  jede  Annahme  gültig  war,  die  nicht  gegen  die 
Voraussetzung,  „dass  nichts  aus  nichts  entstehe'',  stritt; 
doppelt  unrichtig  aber  war  es  hier,  diese  Unendlichkeit 
durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  bei  Melissus  später 
folgenden  Prädikaten  des  Einen  (rdSv  Ttp  ivl  ino^ivwv  ovo- 
liaxcav)  zu  begründen.  Es  ist  nämlich  bereits  oben  erwähnt 
und  durch  die  gegebene  Uebersicht  klar  geworden,  welches 
Verfahren  den  Verfasser  im  Allgemeinen  bei  der  Widerle- 
gung geleitet  habe:  Er  negirt  zuerst  den  Grundsatz  des 
Melissus  als  solchen  und  setzt  ihn  dann,  hierauf  negirt  er 
die  erste  Folgerung  des  Melissus  und  setzt  sie  dann  eben- 
falls u.  s.  f.  bis  zum  letzten  Prädikat  der  akkolcaaig.  Hier 
aber  verfährt  er  umgekehrt  und  deshalb  widerspricht  er 
sich,  denn  während  er  vermöge  seines  Begriffes  vom 
Werden  die  Vielheit  und  zwar  mit  Becht  ohne  Bück- 
sicht auf  das  bei  Melissus  später  folgende  Prä- 
dicat  der  Einheit  des  Seins  setzt,  motivirt  er  die  Un- 
endlichkeit der  von  ihm  angenommenen  Vielheit  dadurch, 
dass  er  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  bei  Melissus 
später  folgenden  Prädikaten  des  Einen  nach- 
weist. —  Nimmt  er  doch  weiter  unten  die  vier  Elemente  des 

Empedokles  an  ( onoagrcSv  ovtodv  toc  filv  atdia  tival  g>rjaij 

nvQ  xal  vdcoQ  xal  y^v  xal  oe^a,  ra  ö'  akXa  yiyvea&ai  xt  xal 
yiyovivui  Ix  xovxuv) ,  ohne  sich  an  die  Einheit  des  melissi- 
schen Seins  zu  kehren,  da  dieselbe  ja  erst  eine  spätere 
Folge  war.  —  Wir  würden  daher  jenen  Satz:  „...x«l  Sjuiqu 
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Ttt  ovta  fCQog  hwivov  nffoöayoQevaai  etc."  als  eine  Terdorbene 
Stelle  ansehen,  wenn  nicht  in  der  Widerlegung  noch  ähn- 
liche Inkonsequenzen  folgten:  •  •  •'  ;  >>  n  »^^^yf" 
P.  976  a,  11  6.  Mull.  „?xov  dh  niaov  xal  ^axaxa, 
nigag  ^x^i  uyivvijrov  ov,  iml  tl  Half  oag  avtog  Xiyti,  ?v  Iffu, 
xal  TOVTO  OtS(ta,  ^xti  aXXa  iavtov  fniQrj  xal  xavxa  ofioia 
aavra**  und  kurz  vorher  „to  nSv  ¥v  ov  xal  uYivvriTov  ofttag 
3tentQav9ai**.  .  ,  ^.jc- 
^  Die  Einheit  war  ja  nach  Melissus  (Fragm.  3:  El  Sh 
anHQOv ,  £v '  al  yaQ  8vo  elf} ,  ovx  äv  dvvaixo  aneiQu  slvaif 
aiX'  ^x^i  ov  nkquxa  nqog  aWrikw  antiQOV  xh  x6  iovy  ovx  aga 
nUto  tu  iovra*  %v  o^o  x6  iov**)  und  auch  nach  der  eigenen 
Darstellung  des  Verfassers  (cf.  p.  974  a,  12:  näv  8h  «»»- 
^ov  ¥v  tlvai'  el  yaq  nXioa  t}  8vo  eli^,  niifax  av  ilvai  Tavra 
nifog  ailAi}Ao")  erst  Folge  der  Unendlichkeit;  sie  durfte  da- 
her hier  nicht  vorausgesetzt  werden.  —  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  Folgenden:  „xal  yag  ofioiov  ovxca  Xiyei  x6  nav 
slvai,  ov%i  oSg  alloi  ixiQtp  xivi,  otcsq  xal  'uiva^ayögag  ikSyxsi, 
oxi  ofiotov  TO  untiQov  TO  8h  ofiotov  ixiQto  ofiotov,  äaxs  8vo 
t]  nXelat  ovxa,  ovx  av  'iv  ov^  aneigov  tlvai.  'j4XX^  Vaoag  to 
ofioiov  ngog  x6  avxo  Xiyti  xal  girjaiv  avxo  ofioiov  tlvai  naVy 
ort  oitotOfitQig f  vSmQ  ov  anav  ^  yrjv  ^  sX  ti  roiovxov  aXXo." 
Denn  die  Gleichheit  war  bei  Mellis'sus  ebenfalls  erst  eine 
spätere  Folge  aus  der  Einheit  nach  der  eigenen  Darstel- 
lung des  Verfassers  p.  074,  a,  14  6.  Mull.  „¥v  dl  ov 
ofioiov  tlvai  navxi^'  si  yaq  avoliioiov,  nXtlm  ovxa  ovx  av  ¥u 
8v  «Zvai ,  aXXa  noXXä  *^'). 

Ferner  widerspricht  der  Verfasser  in  den  Worten  (p. 
976   a,   21   6.  Mull.):    „?t»  el  atSiov   xe  xol   amigöv  iariy 


47)  Sonach  konnte  diese  weitere  Ausfährang  der  Ansiebt  des 
Parmenides  und  Anazagoras  nichts  beitragen  zur  Förderung  des 
Gegenbeweises,  da  die  Reibe  der  Voraussetzungen  wie  der  Folgerungen 
bei  diesen  eine  verschiedene  war  von  der  des  Melissus. 


■V^'7 
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nag  Sv  etij  ¥v  amita  ov"  den  Worten  des  Melissus  Fragm. 
16:  ,^sl  filv  iov  ^aUf  8sl  avro  %v  tlvM'  ^v  8h  iov,  8h 
ttVTo  aeS(ia  (Jirj  ^x^iv  ei  Sh  f%0(  näxog^  ixoi  av  fio^ia,  xal 
ov»iu  av  cl'j/  ?v". 

Schliesslich  sei  noch  die  Stelle  bemerkt  p.  976,  a,  29 
6.  M. :  el  8h  fti/re  amfia  fifjTS  nkotTos  ft}}T£  nijnog  ixoi  (ttj^iv, 
TitSg  av  aiceiQOV  sXij;  xL  xatXvtt  noXko  xol  ¥v  a^idftoö  TOiavra 
slvai;  tL  xooilvei  xal  Tr^e/co  ovxa  ivog,  nBy^^^t  antiQa  elvai; 
mg  xal  ^svotpdvr}g  aTtsiqöv  x6  re  ßd9og  t^$  yfjg  xol  rov  digog 
9>i}0iv  £?vo(.  di}Xot  8h  xtti  6  'Eu7ts8oxXrjg....,  die  die.  Beweis- 
führung des  Verfassers  gegen  die  Folgerung  der  Einheit 
aus  der  Unendlichkeit  bei  Melissus  schliesst.  Eben  hat  der 
Verfasser  demnach  die  Einheit  als  eine  unkörperliche  ge- 
setzt, dennoch  fährt  er  fort:  „xL  xoXv»  xol  nXslio  ovxa  ivog, 
(jksyi&ei  untiga  slvai"  und  belegt  seine  Ansicht  mit  einem 
Satze  des  Xenophanes,  dessen  Wahrheit  jedoch  das 
gleich  folgende  Citat  des  Empedokles  negirt  **). 

Dazu  kommen  nun  noch  die  von  Zeller  (1.  c.  p.  377) 
bereits  gerügten  fehlerhaften  Angaben  in  den  Citaten  über 
Anaximander  und  Empedokles,  denen  man,  da  sie 
allein  standen,  bis  jetzt  noch  wenig  Berücksichtigung  ge- 


48)  Die  Bedeutung  der  ganzen  Stelle  (von  „ri  xaXvsi  xol  nlBtat... 
etc.")  für  den  Beweis  des  Gegners  ist  offenbar  nicht  einzusehen;  denn 
wie  konnte  durch  diese  Ansicht  des  Xenophanes  über  die  beiden 
unendlichen  Räume,  der  Luft  und  der  unterirdischen  Tiefe,  deren 
beider  Grenze  die  Erde  bildete,  etwas  erklärt  oder  bewiesen 
werden?  Dennoch  muaste  ihr  der  Verfasser  eine  solche  Beweiskraft 
zutrauen ,  da  er  sie  eben  einmal  angeführt.  Um  so  auffallender  aber 
wird  dadurch  gewiss  das  folgende  Citat  über  Empedokles:  „irjloi 
di  Kai  6  'E/intSoxXijs'  inirt/ta  yuQ,  mg  Xtyovxwv  Ttvuv  xotavt«^ 
dSvvtttov  ilvat,  ovTcos  ixövtmv,  ^vfißalvsiv  avro, 

ftnsQ  dntlQOva  yi^g  xs  ßd&t]  xal  SdtptXos  aiQijQ, 
de  Std  noXXmv  St]  ßgoxiav  ^tjd'svxa  ßatalme 
ixxe^VTOi  exondxatv,  oXlyov  xov  navtos  Idovtav^*,.. 
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schenkt  hat,  die  aber  nunmehr,  mit  den  von  uns  erwähatea 
Busammengehalten ,  offenbar  an  Bedeutung  gewinnen. 

So  viel  musste  gesagt  werden  über  den  ersten  den  Me- 
lissus  behandelnden  Theil  unserer  Schrift,  denn  dieser 
schien  uns  gleichsam  den  Schlüssel  zur  rich- 
tigen Beurtheiiung  des  Ganzen  zu  enthalten.'^' 
'  ^'  Zwar  hat  bisher  schon  die  Kritik  nie,  so  oft  sie  die- 
ses Termeintlich  aristotelische  Werk  zum  Gegenstand  ihrer 
Prüfung  machte,  auf  die  Mängel  desselben  hinzuweisen 
versäumt,  sie  halte  sich  aber,  soviel  wir  sahen,  bis  heute 
noch  nicht  bemüht,  eine  genauere  Einsicht  in  Art  und 
Charakter  jener  Mängel  zu  gewinnen,  was  allerdings  für 
alle  Theile  der  Schrift  nicht  gleich  leicht  war,  da  nament- 
lich über  den  zweiten  Theil  (ntgl  S(vo(pccvovg)  die  höchst 
spärlich  und  meist  trübe  fliessenden  Quellen  aus  dem  Al- 
terthum  über  Xenophanes  und  seine  Philosophie  keine 
gründliche  und  ausführlichere  Kontrole  zuliessen.  Und  doch 
war  es  ja  eben  deshalb  gerade  dieser  Theil,  der  am  mei- 
sten Interesse  erregen  musste.  Denn  er  konnte,  als  glaub- 
würdig erkannt,  offenbar  die  bedeutendste  Quelle  für  die 
Philosophie  des  Xenophanes  bilden,  während  der  erste 
ausführlichere  Theil  über  Melissus  im  Ganzen  wenig 
Neues  brachte.  So  kam  es  denn  auch,  dass  man  über 
dem   dritten   Cap.  unserer  Schrift  das  Uebrige  übersah  *•) 


49)  So  namentlich  U  aber  weg  I.  c.  p.  104:  „dass  der  erste  Ibefl 
weder  von  Xenophanes  noch  von  Zeno,  sondern  Ton  Melissua-  handle, 
und  dessen  Lehren  getreu  überliefere  (?),  &Mit  seit  der 
grfindUchen  Benreisführung  Spalding's  mit  allgemeiner  Anerkennung 
fest".  Auch  wir  slimmen  damit  überein,  dass  9palding  gründlich 
dargelhan  hat ,  dass  sich  in  jener  Darstellung  im  ersten  Kapitel  nichts 
finde,  was  gegen  die  Annahme  spräche,  nach  welcher  Melissus  der 
Gegenstand  der  Darstellung  ist^  eine  andere  Frage  ist  es  aber  freilich, 
ob  diese  Darstellung  der  Philosophie  des  M.  ein«  in  jeder  Beziehung 
genügende  und  ToUständig  tr«Q  der  Sache  entsprechende  sei:  das  bat 


31 

and  Ton  ihm  aus  sich  ein  Urtheil  über  das  Ganze  bilden 
2U  können  glaubte.  Sehr  mit  Unrecht.  Denn  der  Abschnitt 
„»(((  JticA/oaov''  wird  nicht  durch  den  »negl  Stvotpuvovs** 
bestimmt,  sondern  umgekehrt:  die  beiden  ersten  Cap.  un- 
serer Schrift  können  nämlich  vermöge  der  etwas  eingehen- 
deren Nachrichten,  die  uns  in  den  Fragmenten  bei  Sim- 
plicius  und  in  den  Angaben  bei  Aristoteles  über  Me- 
lissus  erhalten  sind,  in  Bezug  auf  ihre  historische  Be- 
deutung bis  in's  Einzelne  festgestellt  und  daraus  ein  Schluss 
auf  Glaubwürdigkeit  und  Person  des  Verfassers  überhaupt 
gemacht  werden,  während  uns  dies,  wie  gesagt,  beim  drit- 
ten Cap.,  wo  die  gründliche  Kontrole  fehlt  und  daher  die 
Vermulhung  herrscht,  nicht  gestattet  sein  durfte.        •  ■ 

Der  erste  Schritt  zu  einer  Lösung  der  Sireitfrage  war 
daher  eine  genaue  Einsicht  in  die  Vorzüge  oder  Mängel 
des  ersten  Abschnittes  „ne^l  Mtkiaaov*'.  Und  wir  sind  dem- 
nach nunmehr  berechtigt,  uns  ein^  Urtheii  über  den  Ver« 
fasser  zu  bilden,  das  sich  auf  das  Resultat  der  vorange- 
gangenen Untersuchung  gründet. 

Wir  sahen  zunächst,  dass  die  blosse  Darstellung  der 
Philosophie  des  Me lissus  im  ersten  Cap.  unserer  Schrift 
nicht  ganz  frei  war  von  Willkür,  Lücken  und  Unrichtig- 
keiten; das  Interesse  des  Verfassers  bei  der  Arbeit  erwies 
sich  als  einseitig,  mehr  der  Widerlegung  des  Dargestellten 
als  einer  strengen  Darstellung  gewidmet,  die  historische 
Treue  also  als  schwaakend« 

Ferner  aber  bemerkten  wir  in  der  Widerlegung  selbst 
eitte  gewisse  Unselbständigkeit,  die  sich  in  den  häufigen, 
b^  grosser  Ausführlichkeit  nicht  genug  motirirten  Beru- 
fungen auf  die  Ansichten  älterer  Philosophen  wie  auch  in 
der  ganzen  Art  der  Behandlung  aussprach,  dann  sichtbare 


weder  Spalding  1>ewfes«n,  nocli  Ist    es  tob  irgend  jeinend  ameer 
TOD  U  eher  weg  so  entschieden  angenommen  und  behauptet  werden. 


>\v>*T*^y^.- 
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Inconsequenzen  im  Gange  der  Beweisführung  und  endlich 
Verstösse  gegen  die  historische  Wahrheit.    4:  >    ;i-u.  .fefm 

Diese  Mängel  der  zwei  ersten  Capitel,  meinen  wir,  sind, 
wenn  wir  auch  die  Vorzüge  der  Schrift,  auf  die  wir  wei- 
ter unten  zu  sprechen  kommen,  keineswegs  verkennen, 
doch  gewiss  auffallend  genug,  um  bei  der  Frage  nach  der 
Autorschaft  nicht  unberücksichtigt  zu  bleiben.  .iOM 

Es  kann  danach  Niemandem  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  dieser  Theil  der  Schrift,  so  wie  er  uns  jetzt ^yorliegt, 
unmöglich  von  Aristoteles  herrühren  kann;  denn  wenn 
diesem  auch  an  vereinzelten  Stellen  fehlerhafte  Angaben 
nachgewiesen  worden  sind,  den  bei  Weitem  bedeutenderen 
Mängeln,  namentlich  der  Unselbständigkeit  kann  nichts  Ent- 
sprechendes aus  den  Werken  des  Aristoteles  entgegen- 
gehalten werden. 

Gleichhaltige  Berichte  aber  über  unser  fragliches  Werk, 
die  vielleicht  für  die  Autorschaft  des  Aristoteles  sprä- 
chen, sind  nicht  auf  uns  gekommen,  im  Gegentheil  schweigt 
Alles  über  diese  vermeintlich  aristotelische  Schrift  und  es 
findet  sich  nirgends  bis  in  einer  sehr  späten  Zeit  ^^)  eine 
Spur,  die  direkt  oder  auch  nur  indirekt  auf  dieses  merk- 
würdige Schriftchen  hindeutete;  nur  eine  Stelle  bei 
Diogenes  Laertius  hat  man  fälschlich  darauf  bezogen, 
worüber  sich  übrigens  The  od.  Bergk  mit  Recht  in  fol- 
gender Weise  äussert: 

„Inter  Aristotelis  opera  fertur  libellus,  qui  nnqi  SevO' 
ipavovgf  ntQl  Zijvoavogy  negl  FoQylov  inscribitur,  sed  an  hie 
libellus  ab  ipso  Aristotele  sit  profectus,  valtle  dubium  vide- 
tut,   neque  quidquam  auctoritatis  inde  acceditt    quod  in  ta- 


60)  Yergl.  die  Stelle  bei  Simplicius  ad  Aristotelis  pbysic.  f.  6  a, 
die  mit  dem  dritten  Kapitel  in  auffallender  Weise  fibereinstimmt  und 
daher  entschieden  auf  eine  Kenntniss  des  Simplicius  aoaerer  Schrift 
hindeutet. 


bula  librorutn  Aristoteliorum  ap.  Diog.  Laert.  V,  25  etiam 
haec  memorantur:  „t^off  rot  Msllaaov  a,  jr^os  xa  'AiMnatm' 
vog  a,  icQog  rovg  nv^ayoQtlovg  a,  n(fog  t«  FQ^ylov  a,  ff^ff 
xa  Sevotpttvovg  a,  nQog  tä  Zijvcovog  a^*.  Imo  haec  ipsa  ta« 
bula  videtur  e/fecisse,  ut  Ute  libellus  Aristoteli  tribueretur, 
guippe  quem  constaret  de  tribut  Ulis  philotophis  libros  edir 
disse,  hinc  igitur  etiam  in  hoc  libello  de  Zenone  disputari 
existimatum  est,  cum  potius  de  Melissa  agatur." 

Ferner  aber  sind  auch  die  Vorzüge  in  jenem  erstaa 
Abschnitt  unserer  Schrift,  die  wir  neben  den  bereits  ange- 
führten Mängeln  nicht  übersehen  haben,  keineswegs  von 
der  Art,  dass  sie  uns  zwängen,  Aristoteles  als  Var-r 
fasser  anzuerkennen:  Es  herrscht  allerdings  in  den  zwei 
ersten  Capiteln  „mgl  M$il<saov**  eine  gewisse,  nur  an  eini- 
gen Stellen  gestörte,  planvolle  Gleichmässigkeit  in  der  Gd- 
dankenfolge,  bisweilen  verbunden  mit  schlagender  Schärfe,  es 
ist,  kurz  gesagt,  dialektische  Methode  in  dem  Ganzen:  deu- 
ten denn  aber  diese  Vorzüge  ausschliesslich  und  unbedingt 
auf  Aristoteles?  Wird  es  nicht  in  Rücksicht  der  oben 
nachgewiesenen  Mängel  weit  wahrscheinlicher,  dass  wir  sie 
einem  Schüler  des  Aristoteles,  vielleicht  erst  einem 
Schüler  im  zweiten  oder  dritten  Grad  zu  verdanken  haben, 
der  zwar  nicht  das  philosophische  Genie,  wohl  aber 
die  philosophische  Methode  von  seinem  Meister  ge- 
lernt und  ererbt  hatte  ? 

Dass  auch  in  sprachlicher  Bücksicht  unsere 
Schrift  einen  mehr  oder  minder  aristotelischen  Anstrich  hat, 
wird  Niemand  leugnen,  ist  auch  bei  einem  eifrigen  Sta- 
dium des  Aristoteles  von  Seiten  des  Verfassers  sehr  er- 
klärlich. Nur  möchten  wir  zu  bedenken  geben,  dass  die 
Sprache  nicht  häufiger  ein  unverkennbar  entscheidendes  Zeug- 
niss  abgelegt,  als  sie  irregeleitet  hat.  Wenn  man  aber  aus 
dem  Charakter  der  kurzgedrängten,  öfter  wohl  auch  absprin- 
genden Darstellung  auf  die  Autorschaft  des  Aristote- 
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I«  s  zu  schliessen  geneigt  ist ,  so  bringt  man  auf  Rechnung 
des  Verfassers,  was  nur  dem  Gegenstande  oder  dem  Zwecke 
unseres  Schriftchens  angehört.  -  '■.•'<»;  ■  v-  •>,  4  :  ^' 
^''  ^Wenn  aber  dennoch  das  Werk  einen  rein  aristoteli- 
schen Kern  enthalten  sollte,  so  möchten  wir  in  diesem 
Falle  nicht,  wie  Zeller  gethan  hat,  der  Ansicht  Kar- 
sten^s  folgen,  der  sich  folgendermaassen  darüber  aus- 
spricht**): f^Scripturae  genus  in  eo  huiusmodi  est,  itt  ne- 
quaquam  absoluta  dispulatio  videatiir,  sed  vel  fragmentum 
a  majori  opere  detractum,  vel  commentarius  ex  eo  genere 
quod  hypomnematicum  dictum  memoriae  tantum  caussa  litte- 
ri$  solebat  mandari  *^).  Postrema  haec  opinio  mihi  placet 
tarn  propter  libelli  formam  quam  propter  orationis  negligen- 
tiam,  quae  partim  quidem  librariorum  culpae,  partim  vero 
ipsi  auctori  debetur". 

Denn  wie  sollte  Aristoteles  dazu  gekommen  sein, 
sich  zu  eigenem  Gebrauch  eine  solche  Darstellung  der 
Philosophie  des  Melissus  anzufertigen,  und  derselben,  des- 
gleichen zu  eigenem  Gebrauche,  eine  so  ausführliche  und 
seiner  sonstigen  Art  zu  denken  in  so  vieler  Beziehung  wi- 
dersprechende Widerlegung  beizugeben  ?  —  sondern  wir 
glauben,  dass  es  eine  durch  spätere  Bearbeitung  viel- 
fach umgestaltete,  ursprünglich  aristotelische  Schrift  sei. 
Auf  diese  Weise  Hessen  sich  dann  sowohl  die  bemerkten 
Lücken  und  Unrichtigkeiten  als  später  entstanden,  wie  auch 


51)  Cf.  Zeller  1.  c.  p.  376  Anmkg.  2. 

62)  Zu  diesen  hypomnematicis  vergleicht  Karsten  eine  Stelle 
aus  Ammonius  Hermias:  „vxo(ivr]ficeTtxd  81  ixttvu  {avyyQafifiaTa) 
HalovaiVf  Sctt  ngoe  oUtlav  dnterninovvto  vJi6fivT]atv ,  elmdtoav  Sl 
ol  nalaiol ,  ra  tmv  dqxaivfQcav  dvayivmanovrti  avy/gäfifiaTa ,  uno- 
«rinetova9ttt  avrcSv  ras  ntgl  kxuarov  ngäyfiatog  dö^ae  xal  tä  iwt- 
ZHQrjftara  rot  rovtmv  xaraaxcverffrixa'....   mg  vHrjv  xmv  olmlav  evy- 

fifttftftUtW**. 
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die  gerügten  Citate,  in  denen  ja  die  Haupimängel  enthalten 
waren,  als  Zuthaten  erklären*').  ;•  .<  i..r   rii 

/.«  Von  der  Art  sind  die  Gedanken,  die  wir  uns  auf 
Grund  unserer  Prüfung  des  ersten  und  zweiten  Capitels  der 
fraglichen  Schrift  über  den  Verfasser  machen  mussten  und 
es  fragt  sich  nun  noch,  ob  dieselben  im  folgenden  Abschnitt 
„Über  Xenophanes"  ihre  Widerlegung  oder  ihre  Bestätigung 
und  Bekräftigung  finden. 

Folgendes  sind  die  Hauptpunkte  des  dritten  Capitels 
in  direkter  Rede  gegeben: 

Gott  ist  ungeboren  (a8vvav6v  tpriaiv  elvai,  cF  t»  ftfn, 
yevia9ai,  tovto  Hyonv  inl  zov  &tov),  denn  weder  aus  dein 
Aebnlichen  noch  aus  dem  Unähnlichen  (1^  ofto/ov  ^  i^  avo> 
(lolov),  weder  aus  dem  Grösseren  noch  aus  dem  Kleineren, 
weder  aus  dem  Mächtigeren  noch  aus  dem  Schwächeren 
lässt  sich  eine  Entstehung  Gottes  denken.  Deshalb  ist  er 
ewig  {atdiov  filv  ovv  dto  xavta  elvai.).  Als  das  Aller- 
mächtigste  aber  ist  Gott  nur  Einer  (ei  ö'  ^aziv  6  &e6g 
andvzav  x^ouffrov,  sva  g>r)a\v  avzov  ttgoatixsiv  slvai),  denn 
eine  Mehrheit  würde  die  göttliche  Herrschaft  aufheben  (d 
yag  ovo  rj  nkdovg  (Uv,  ovtc  äv  hi  XQuitatov  xot  ßiluatov 
ovTov  etvai  navxmv).  Als  ein  Gott  ist  er  aber  in  Allem 
sich  selbst  gleich  (sva  d'  ovva  onoiov  slvat  navxrfy  oQay 
TS  xal  oxotietv  xäg  rs  akkag  ale&^asig  ^x^vxa  ndvxy) ,  denn 
eine  Verschiedenheit  der  Theile  würde  eine  gleiche  Voll- 
kommenheit aller  Theile  ausscbliessen.  Ueberall  gleich  ist 
er  kugelgestaltig  (nävTrj  de  oiioiov  ovxa,  og>aiQotiS'^  tl- 
vai).  So  beschaffen  ist  er  weder  unendlich  noch  be- 
grenzt (ovT  aneiQov  slvai  ovxs  nsnsQav&ai)  ^  weil  das  Un- 
endliche ohne  Anfang,  Mitte  und  Ende  überhaupt  das  Nicht-* 


63)  Dass  aber  auch  dann  noch  der  historische  Werth  der  Schrift 
für  die  in  derselben  dargestellten  Philosophieen  nichts  zu  entscheiden 
vermag;,  gebt  aus  unserer  ganzen  Erörterung  hervor. 
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00Mtt^  ist)  das  Begrenste  Aber  th  einer  Wahifaeit  besteht. 
Desgleichen  ist  er  weder  unbeweglich  noch  bewegt 
{tArs»  fuvc(tfda»  oi;t6  dtUvtitov  ehat),  denn  das  Erstere  ist 
das  Niohseiende,  die  Bewegung  aber  besteht  nur  durch  eine 
Mehrheit.  Sonach  ist  Gott  ewig  und  eins  und  kugeN 
gestaltig,  weder  unbegrenzt  noch  begrenzt,  we- 
der ruhend  noch  bewegt  (*ava  ndvt«  8h  ovraag  P%iiv 
tiv  ^tovy  utdiov  XI  xol  ?va,  ofiotov  rc  xal  HtpuiffOtiZ^  ovvtt, 
o(nri  unttQov  ovxb  nsatQtteiiivov ,  ovx$  i^Qe(ulv  ovxt  xwijxov 
tlvtti). 

Wir  lassen  gleich  eine  kurze  Uebersicht  der  Widerle- 
gung folgen: 

Aus  den  Voraussetzungen  folge  nicht,  dass  Gott  un- 
geworden  sei,  denn  er  könne,  wenn  nicht  aus  dem  Glei- 
oheii  oder  Ungleichen,  doch  aus  dem  Nichtseienden  ent- 
standen sein'^^).  Dann  existire  aber  entweder  nichts  ausser 
Gott  oder  es  sei  auch  alles  Andere  ewig  **).  Ferner  fasse 
Jener  Eleat  Gott  als  das  Mächtigste  und  zwar  als  das  ab- 
solut Mächtigste;  aber  da  würde  eine  Mehrheit  von  Göt- 
tern nicht  ausgeschlossen  sein  ^').  Die  Einheit  Gottes  an- 
genommen, folge  noch  nicht  jenes  „nivxy  oqSv  xal  aioovesv*^, 
denn  ein  yollkommenes  Sehen  sei  auch  denkbar,  ohne  dass 
alle  Theile  an  ihm  sehen;  doch  bestehe  vielleicht  bei  ihm 
die  Vollkommenheit  eben  darin,  dass  alle  Theile  zugleich 
wahrnehmen *'^).  Dies  aber  auch  zugegeben,  so  folge  doch 
die  Kugelgestalt  ebensowenig  daraus,    wie  sie  für*s  Blei- 


64)  „....Tt  xalvti  ftiJT'  i^  o/toiov  fojt'  i^  uPOfiolov  to  yiyvo- 
/tevov  flyvte9ai,  aJX  ix  /(17  ovros." 

55)  „...cotfTfl  ri  ovSiv  fort  naQu  xdv  9t6v,  ^  nal  railec  dt^ia 
srarrcr." 

56)  „ovro9  dh  StaxBla9ai  xal  nlslove  avrovs  ovtag  ovdiv  Sv 
xd>Jlvot,  fffttvras  tig  otov  ts  vftetec  dtmut/ilhovg ,  Hai  HifutidTOVs 
t&it  &llw9 ,  &VX  «ivtmv  ovttts...." 

57)  „....ivu  dl  SvT«  ndvtri  oQäv  nal  dxovHV  ovdlv  n{fo«iptu.** 
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weiM  aus  der  vollkommen  gleichen  weissen  Farbe  folge  ^*). 
Ferner  widerspreche  die  Körperlichkeit  sowohl  der  Nega- 
tion der  Unendlichkeit,  denn  dieselbe  (nämlich  die  Unend> 
liebkeit)  schliesse  ja  bei  der  Annahme  der  Körperlichkeit 
eine  Grenze  aus;  die  Kugelgestalt  aber  negire  wieder  die 
Unendlichkeit  ^').  Warum  sei  ferner  das  Nichtseiende  als 
unendlich,  das  Seiende  nicht  als  unendlich  zu  denken? 
als  ob  kein  Prädikat  dem  Seienden  und  Nichtseienden  zu- 
gleich zukommen  könnte®^).  —  Dem  Nichtseienden  brauche 
man  nicht  unbedingt  die  Unendlichkeit  zu  Tindiciren,  ebenso 
wie  z.  B.  die  Ungleichheit  ^^).  Auch  könne  Gott  als  be- 
grenzt angenommen  werden,  da  er  die  Grenzen  nicht  aus- 
ser sich  zu  haben  brauche  ^^).  —  In  ähnlicher  Weise  ist 
der  Gegenbeweis  gegen  die  letzte  Antinomie  „ovre  tjqefieiv 
ovze  xivfiTov  £?voi"  geführt.  h. 

Folgende  Punkte  der  Widerlegung  heben  wir  beson- 
ders heraus: 

P»  978,  a:     „ovtm  dh  dutjuiad'tti  xol  lAslovs  avxovg  ov- 


58)  „....In  ToiovTog  mp  Sia  rl  avpatgoitü^e  av  itrj^  dlX  oix 
itifttv  Tivu  ftaXlov  BX'"*  ISieev,  ort  nuwt]  axovtt  %al  mintj  x(ftc^ 
«et;  eSaniQ  yuf  orav  Xiyeaftev  rö  ipißvS'tov  ort  navx'Q  iarl  levxov 
ovilv  aXXo  aT]fiaivo/isp  ^  ori  iv  anaciv  avzov  rote  fi^Qftiv  iyxi- 
Xqmexcti  i)  Xivuoxrji'....  monsg  Sl  ovSs  to  ipt/tv&tov ,  ov8l  tov  &t6» 
äpdpci]  slvat  8ta  rovro  ecpatgoftSi}.^^ 

59)  ffjtiQUs  d'  iv  fisyt^Bi  nal  xXi^9et  iyy/yverert ,  xol  iv  Snuvti 
T^  noa(p ,  mdTS  ti  (irj  ix^t  nigug  fieYs9oe  ov  ,  nnnQov  iaxiv.  'Eri 
dl  atpaiQOBtd^  ovTtt  dväyuri  nsgag  ^x^iv '  icxcera  yd(f  I^Ci ,  ttnBg  /ue- 
ffov  ix^t,  o  avTOv  rov  nigatog  nlBiatov  dnixBi'  /liaov  ö'  ix^t,  etpcn- 
(fOtiils  ov  TOVTO  yuQ  icT*  atpatfOBtShi  o  ix  tov  /lieov  oftoitog 
nfoe  TU  iaxata  •  am/t«  S'  Iffj^ara  $x^tv  ij  itigas  ovdiv  dittvpigtt,** 

60)  „tl  yccQ  xorl  rd  fti^  ov  aniigov,  8id  xi  ovx  av  xal  x6  ov 
antiqov;  xL  ydg  xmlvBi  Mvta  xavxu  XBX^fivat  %axu  tov  ovtoe  xecl 
fiilj  o«rof.*' 

€1)  ),  fffffis  dl  ttxonov  Mal  to  ngoeditxBiv  t(p  /ui/  ovxt  ditttgluv. 
Ov  ydg  nSv,  bI  (lij  Ijet  nigag,  uneigov  Xiyofuv...,*^ 

62)  „Irt  Tt   ovx   av   ixot   o  d'Bog  nigag  etg   mv;    dXX'  ov  ngog 
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tag  ovdlv  Sv  xmXvoi,  Snavtag  cSg  olöv  ta  agiata  diaxtmivove, 
xal  HQarlaxovg  rav  akktov ,  ovx  avtcäv  ovrog."  Diese  An- 
nahme war  ausgeschlossen  durch  p.  977,  a,  32:  „l'acov  dk 
OVT09V,  ovx  av  y^Hv  deov  g)vaiv  tlvai  6biv  XQatiarov  rd  öh 
toov  OVIS  x^''Q°*'  °^'^^  ßikriov  tlvai  xov  Taov."  Der  absolute 
Superlativ  schloss  eine  Mehrheit  aus. 

F.  978 ,  a ,  7 :  „^n  xoiovxog  av  6ia  xl  atpaiQOHd'^g  av 
sXrj,  oAV  ovx  ^''h*'^  '"''*'^  näkXov  ^%q}v  ISiav,  ort  navTy  dnovti 
Hol  navrri  K^axtl."  ^icht  aus  dem  „nävxy  axoveiv  etc.", 
sondern  aus  dem  „ofboiov  navxy*'  war  die  Kugelgestalt 
geschlossen  worden,  nach  p.  977,  6:  „nuvxi^  dl  ofioiov 
ovta,  0g>aiQ0£t8'^  tivai'  ov  yaq  xy  filv  xy  ö'  ov  xoiovxoy 
flvtiif  ttkka  7tavT]j." 

P.  978,  6,7:  „l'u  xL  xoakvsi  3imBQdv9ai  xal  ^x^iv  ni- 
Qttxa  %v  ovxa  xov  &i6vi  oig  xal  6  üaimsvlöijg  kiyn  Sv  ov 
ilvai  avxov 

navio&£v  evKvxkov  atpalqrig  ivakiyxiov  oyxat 

fteaaö&sv  laonakig. 

Cf.  Brandis  (Geschichte  der  griech.-röm.  Philosophie 
I.  Th.  Berlin  1835  S.  382):  „...Wogegen  weder  in  den 
Bruchstücken  (des  Parmenides)  noch  bei  Plafo,  Aristoteles 
u.  a.  m.  nur  im  Entferntesten  angedeutet  wird,  dass  auch 
Parmenides  das  Sein  Gottheit  genannt  habe." 

P.  979,  a,  5:  „d  8s  «al  ftij  avxog  xivilxat,  xl  xcakvH 
tlg  ukkrjka  xivov^tivoov  xav  (ifgäv  xov  d-iov  xvxka  g>iQsa9ai 
xov  &t6v;  ov  yccQ  dt)  to  rotovrov  ev,  cSansQ  6  Zt^vcov  nokka 
slval  q>vasi,''  (nach  dem  cod.  Lips.).  Dass  Zeno  dies  gelehrt, 
davon  haben  wir  wenigstens  kein  Zeugniss.  (Vgl.  unsere 
Beurtheilung  dieser  Stelle  weiter  unten.) 

Uebrigens  bemerken  wir  schliesslich  noch  im  Allge- 
meinen, dass  eine  solche  Zusammenstellung  von  Prädikaten 
des  Seins,  wie  sie  im  3.  Cap.  gegeben  ist,  sich  zum  gröss- 
ten  Theil  selbst  widerlegte  "). 

63)  Wie   sich  später  mit  Bestimmtlieit  ergeben   wird,  ist  der  6e- 
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#r   Wir  geheil  nunmehr  zum  Gegenstand  und  der  Glaub- 
i^Qrdigkeit  des  dritten  Capitels  über,   der  im  Ganzen   bei 


genstand  des   3.  Cap.  die   Philosophie   keines  Andern   als  des  Xeno- 
phanes  von  Kolophon;  und  es    erklärt  sich  die  Entstehung   einer 
solchen   so  offenbare   Widersprüche   enllialtenden  und  unsern  sonsligeo 
Nachrichten    über    Xenophanes    so    wenig    entsprechenden    Darstellung 
ebensowohl   aus   dem    geringen  historischen  Interesse   wie  auch 
aus    den    geringen    historischen  IVlitteln,   die   dem   Verfasser  zu 
Gebote  standen.     Es   scheint   näntlich  Xenophanes   seine  philosophischen 
Lehrgedichte  nie  aufgezeichnet  zu  haben  (darüber  vergl.  Karsten  I.  c. 
p,  26:     „Xenophanis   carmen  fuisse   ila   inscriptum  partim  probabile 
esty   quod   non   literis  consignasse  versus  suos ,    sed  voce  tanlum  edi- 
disse  videtur.     Hinc  quoque  factum  est,   ut  series  eins  versuum  atque 
ordo  maturius  interierit ,   servati  modo  sint  singuli  versus  et  senten- 
tiae,   quae  doctorum  homiiium   memoria  quasi  aniiquiiatis  fama  pro- 
dilae  ad  posleritaiis  notitiam  pervenerunV^),  dazu  vgl.  Brandis  I.  c. 
p.  10,  11  etc.  —    Plato    hatte  dem  Parmenides  einen  seiner  am 
gründlichsten  ausgeführten  Dialoge  gewidmet,   während   er  den  Xeno- 
phanes nur   an    einer  Stelle  flüchtig   erwähnt.     (Cf.  dessen  Sophista 
p.  242  d :     „To    6s   nag'    ■^{ilv  'EXtari-nov    l&voq  dno  Sevocpüvove  r» 
xal  in  ngoa&tv  dg^äfitvov   tog   kvog  ovzog  rmv  nuvrcov  naXovfisvo}* 
ovT(o  Sts^fQXfTcit  Toig  /uwO'ois".) —  Aristoteles  gedenkt  des  Xeno- 
phanes an   8  Stellen   (die  Karsten    1.  c.   p.  201   in  seinem   „index 
auctorum  qui  de  Xenophane  memoraruiU^*  zusammengestellt  hat),  über- 
all aber  in  einer  Weise,   die   von    keiner  eben  eingehenderen  Kenntniss 
der  Philosophie   desselben   zeugt    (vergl.    die  Hauptstelle   in   Metapb.  I, 
6 :  „Sfvocpcivris  ds  ir^öros  rovrcov  hviaag  ovSiv  Siiaacprjviav ,   ovS\ 
xrjq  tpvßBmg  Tovxatv    ovSttigag   (rov    xocra    Xoyov  ivog  xai  rov  xara 
Tijv  vXriv)  iofKB   9tysiv  •    dXX'    f /s   rov  oio»  ov^avöt'  dnoßXiil>ag  ro 
iv  tlval  (prjai   rov  •9'fov.*'    Die  Sätze   des   Xenophanes   waren    also 
nur  einer  mündlichen  Ueberlieferung  anvertraut ,  die  blosse  Einzelheiten 
und  auch  diese   in  lückenhafter  Form   der  Nachwelt   aufbetrahrte.     Und 
es  musste  demnach  die  Philosophie  des  Xenophanes  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  und  ihrer   wahren  Vollständigkeit  um  so  schneller 
verschwinden,  als  die  Bedeutung  des  Parmenides  wuchs  und  dessen 
weitere  und  unvollkommenere  Enlwickelung  jenes  ursprünglich  xenopba- 
nischen  „^v  xal  nav"  eine  immer  höhere  Anerkennung  fand.—  Auch 
mochte  dann  in    späterer  Zeit  Manches ,    was  von  Bekennern  und  Ver- 
tretern  der  eleatischen  Philosophie  stammte,   auf  Xenophanes   als  den 
Gründer  übertragen  worden  sein.    Nach  Alledem   kann  es  uns  nunmehr 
nicht  allzu  sehr  auffallen ,   dass   eine   grosse  Ungründlichkeit  in  histori- 
scher Beziehung   verbunden  mit  einem  geringen  Interesse  eine  solche 
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Weitem  wichtigsten  und  schwierigsten  Streitfrage,  die  für 
uns  jedoch  durch  die  bisherige  Betrachtung  bedeutend  er- 
leichtert worden  ist.  n  .  •  "^ -^^r 
Wie  wir  bereits  oben  in  unserer  Einleitung  bemerkt, 
-  können  wir  mit  Zell  er  im  dritten  Capitel  unserer  Schrift 
vermöge  der  geringen  Uebereinstimmung,  die  zwischen  den 
hier  vorgetragenen  philosophischen  Sätzen  und  den  ander- 
weitig berichteten  Lehren  Zeno's  herrscht,  keinen  durchaus 
glaubwürdigen  Bericht  über  die  Philosophie  des  letzteren 
erblicken.  Wollten  wir  aber  auch  in  Rücksicht  unserer  im 
Ganzen  doch  sehr  lückenhaften  Keuntniss  der  betreffenden 
Philosopheme  den  Annahmen  üeberweg's  beitreten,  so 
müsste  uns  trotzdem  das  Urtheil  des  Simplicius  **),  das 
man  bis  jetzt  wenigstens  in  seiner  Bedeutung  für  die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  übersehen  zu  haben  scheint,  vom 
Gegentheil  überzeugen.  Simplicius  besass  jenes  avy- 
yQaniKt  Zeno^s,  aus  dem  Ueberweg  Verschiedenes  ablei- 
tet ^^)j    fast  vollständig.      Wie    hätte    ihm    also    die    aus 


Darstellung  der  Philosophie  jenes  ersten  Eleaten  her?orbrachte,  nie  sie 
ans  im  3.  Cap.  erhallen  ist. 

64)  Cf.  Simplicius  ad  Arisi.  phys.  f.  6.  a. 

65)  Cf.  Ueberweg  I.  c.  p.  109.  Ueberweg  nimmt  an,  dass 
Simplicius  namentlich  auch  durch  eine  Steile  in  Theophrast's 
Physik  {cf.  Simplicius  in  Aristot.  phys.  f.  6;  „fiiav  Sl  rtjv  ÖQzijv 
«T0(  Iev  to  ov  xai  näv,  nal  ovre  nsn$gaanivov  ovra  ansiQOP,  ovrc 
nivov/tsvov  ovra  jfpE/tovv  lS!svo<pdvf]v  xov  Kolotpcapiov  rdv  IJagfiS- 
tldov  StSädKaXov  inoTi9ea&al  tpritiv  6  GsötpQaaroe ,  oftoloyäv  hi^ 
gut  »hat  fiallov  ij  trji  ikqI  (pvaeoas  latoglag  rijv  ftv^(ir}v  tijs  tov- 
«ov  4d|i7e'0  ic  Folge  eines  Missversländnisses  bewogen  worden  ■•!, 
das  dritte  Cap.  auf  Xenopbanes  zu  beziehen ,  während  es  in  Wahrheit 
Ton  Z  e  n  0  handle.  —  Wie  diese  Stelle  bei  Theophrast  zu  verstehen 
und  was  von  ihr  zu  halten  sei,  ivagen  wir  um  so  weniger  lu  entsehei^ 
den,  als  sie  dem  4.  Fragm.  des  Xenophanes  (Simplicius  ad  Arittot 
phys.  f.  6,  «.:    tt'*^el  ^  h  xitvx^  xt  ftivBiv  aivovfiBvop  ovidv^ 

ov'dl  (isti(fxia%ai  /tiv  ininginu  «Hots  allji*') 
•fltnbar  widenpricht.    Wie  aber  Ueberweg  glauben  konnte,  SiBpii< 
«ins  lei  durch  diMe  Tcreinielt«  Stelle  bei  Theo^irast  bewogen  worden, 


Ue b er weg^s  Annahme  folgende  Gleichheit  der  Sätze  in 
unserem  dritten  Capitel  mit  denen  des  zenonischen  evy- 
/^oft/i«,  die  doch  offenbar  dann  eine  sehr  auffallende  gewe- 
sen sein  müsste,  so  Tollkommen  entgehen  können,  dass  er 
das  dritte  Capitel  unserer  Schrift  vielmehr  auf  Xenopha- 
nes  bezog,  von  dem  seine  Kenntniss  eine  sehr  geringe 
war?  denn  die  angenommene  Ueberschrift  „ne^l  Sevovpa- 
vovg**  im  Exemplar  des  Simplicius  reicht  gewiss  nicht  hin, 
dies  zu  erklären:  dadurch  allein  hätte  sich  Simplicius 
gewiss  nicht  so  sehr  täuschen  lassen. 

Aber  auch,  dass  der  Verfasser  die  Absicht  gehabt,  über 
Zeno  zu  schreiben,  müssen  wir  entschieden  bestreiten.  Als 
Hauptgrund  dafür  führt  man  an,  dass  es  sich  nicht  be- 
greifen lasse,  wie  irgend  Jemand  dazu  gekommen  sein 
sollte,  in  einer  Darstellung  eleatischer  Lehren 
Xenophanes  die  Stelle  zwischen  Melissus  und  Gor- 
gias  anzuweisen:  das  mag  unser n  historischen  Sinn  wohl 
befremden,  ist  aber  bei  dem  rein  philosophischen  Interesse 
des  Verfassers  für  die  blosse  Widerlegung  der  betreffenden 
Sätze  nicht  eben  auffallend;  man  bemerke  wohl,  die  Dar- 
stellung eleatischer  Lehren  stand  erst  in  zweiter, 
die  Widerlegung  in  erster  Linie.  Auch  spricht  die  Stelle 
p.  979  a  3:  „tl  is  xul  fi^  avtdg  tiiveUai^  xl  »mXvu  slg  al- 
lijila  ttivovfiivmv  täv  (isQtSv  tov  9eov  xvxio>  q>i(fB09tti  xov 
^6v ;  ov  yoQ  S'^  roiovro  ?v,  m  etitQ  6  Z^vtov  noXlct  tlvui 
ipvOH.  avTog  Y^9  ßäifia  Uysi  dvai  xov  &e6v...**  (Zell er  p. 
368)  entschieden  für  unsere  Annahme.  Denn  zunächst  be- 
darfs  hier  keiner  Korrektur;  und  wenn  auch  dieser  Satz 
Zeno*s  durch  nichts  bestätigt  ist,  so  haben  wir  auf  analoge 


das  ganze  3.  Cap.  auf  Xenophanes  zu  bezieben,  babe  aber  dabei  die  fast 
wörtliche  Uebereinstimmang  des  ganzen  3.  Cap.  mit  dem  zenonischen 
«vyy^a/u/ta  übersehen,  lässt  sich  kaam  begreifen,  auch  wenn  wir  das 
MissTerständnias  des  Simplicius  nicht  bestreiten. 
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FlUe  In  den  Cifaten  des  Verfassers  genSgend  aufmerksaih 
gemacht.  Die  Vermuthung  Zeller's  aber  dürfte  wohl  darin 
fehlen,  dass  in  der  beigebrachten  Stelle  974  a  18:  „vno- 
ffii^^Ottt  äl  ttVttYnijv  tlvai  ijroi  (lg  JtXrJQtg  lov,  iq  tlg  %tv6v. 
xovxetv  Sh  x6  (aIv  ovm  av  di^a&ai,  ro  ffA^^e$,  x6  dh  ovx 
ilvat  ovdivt  fo  xtrov'*  sich  keine  Spur  von  dem  Gedanken 
Torfindet,  „dass  das  Eine  zu  einer  Vielheit  würde,  falls  es 
seine  Lage  verändere". 

Wenn  uns  nun  die  frühere  Untersuchung  zwänge,  im 
dritten  Capitel  der  Schrift  einen  vollkommen  glaubwürdigen 
Bericht  zu  erblicken,  so  bliebe  noch  eine  andere  Möglich-^ 
keit,  nämlich  die,  dass  wir  im  3.  Cap.  die  Fhilosophem^ 
irgend  eines  jungem  uns  sonst  unbekannt  gebliebenen  Elea- 
ten  Tor  uns  haben,  der  die  Gottesidee  des  Xenophaues 
mit  parmenide'ischen  Attributen  des  Einen  verknüpft  durch 
die  dialektische  Methode  des  Zeno  in  Antinoroieen  und  Di- 
lenunen  bewiesen  hätte,  freilich  in  einer  Weise  bewiesen 
hätte,  die  der  Bedeutung  seiner  Vorgänger  wenig  ent- 
sphiofa  ••).  •.^••■•:  '  •:•    '..  .     ,.:i'.  ."    •^-;^> 

r  iL  Doch  wir  brauchen  diesen  Fall  nicht  zu  setzen,  denn 
es  finden  sich  in  der  Darstellung  die  deutlichsten  Spuren 
diifür,  dass  Xenophanes  der  Gegenstand  des  V^fassets 
war.  Die  theilweise  Uebereinstimmung  des  Vorgetragenen 
mit  xenophanisehen  Sätzen,  ja  selbst  die  offenbarsten  An* 

-^  /€6)  Cf.  ^lato  Soph.  216,  A.  242,  D.  und  Parmenides  im  Anf.  «r^ 
Vgl.  aach  tennemänn  1.  c.  p.  228 :  „Anbänger  behielt  diese  Scbtil« 
(die  eleatiscbe)  immer,  sie  wurde  bis  aber  Seltrates*  Zeltalter  durch 
die  Megarilier  fortgepflanzt."  Daher  die  Ansicht  Reinhold's  (.„De 
genuina  Xenophanis  disciplina^K  Jena  1847} ,  der  sich  in  folgender 
Weise  darüber  äussert:  „hoc  vero  hidicium  meum  eo  firmavi^  quod 
artificiosa  quaedam  et  paene  Megarica  demonstrandi  ratio  ibi  adM- 
Uta  ahsond  vldetur  n  Xen^hanis  ingenio....'^ ,  tfnd  die  t)«Mtellimg 
d«h«r  eher  auf  einen  spiteren  n«g«triiter  als  attf  Hbtofi  iltefen  ItiMItli 
bekogen  vtHieh  itaOchtc.    •'-•••;f?-  •*..',,;..;.•-::_»=-.].:  ,,wi..-.--4„  ■.;i,iv,.>v^*f 
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klänge  an  einzelne  Verse  des  Xenophanes  *'^)  genügen, 
um  unsere  Annahme  zu  begründen. 

Dasd  wir  aber  über  Xenopbanes  keinen  glaubwürdigen 
Beriebt  in  diesem  dritten  Capitel  zu  suchen  haben,  darüber 
bat  Zell  er  bereits  ausführlich  gebanddt  und  wir  b^bcn 
nur  noch  weniges  hinzuzufügen.         ;%^:f^  .-i'    >    -;i%ß;«g  -' 

Der  Hauptgrund  ist  uns  bei  dieser  Frage  der  dieser 
Art  zu  pbilosopfairen ,  wie  sie  uns  im  dritten  Capitel  eat*  _ 
gegentritt,  durchaus  entgegengesetzte  Charakter  des  XencH;  a 
j^banes:  seine  Philosophie  ist  Ton  einer  einfachen  Tiefii, 
belebt  Ton  einer  poetischen  Frische,  weit  entfernt  von  spitz^ 
findig  grübelnden  Meditationen;  und  wie  denn  sein  ganze« 
Denken  einer  unmittelbaren  Anschauung  des  Lebens  und 
der  Natur  entsprang,  so  scheint  es  auch  wieder  unmittelbar 
für's  Leben  gewesen  zu  sein:  65  Jahre  hindurch  ist  X.  in 
fiellas  und  Grossgriecbenland  umhergezogen  lernend  ond 
lehrend,  „^8ij  ö*  ima  %  iaoi  xal  I^ijnovt'  IvmcvtoI  ßJafOtifl^ 
fiovTBg  Ift^v  q)Qovxl8'  av*  'EUuia  yiiv**.  Dazu  Tergleicb« 
Göttling's  Hedodi  carmina  ed.  IL  Gotha  1843  praef, 
p.  XXVIIL  „De  Xenophane  pkilosopho,  quem  publice  de- 
clamasse  sua ....  constat ,  Diogenes  Laert.  eodem  vocabulo 
utitur  (nämlich  ^anteiv)  IX,  2,  3 :  aXX«  xal  avtog  i^^ttil>a8f$ 
Tft  lavTov,  Tgl.  auch  Göttling's /n<;.  tchol.  Mb.  atmi  lS6i, 
Wie  möchte  einer  wohl  glauben,  dass  Xenopbanes  in  jener 
Zeit  dem  Volke  solche  Antinomieen  und  Dilemmen,  wie  sie 
unser  drittes  Capitel  enthält,  vorgetragen  habe? 

Dies  genügt  uns ,  um  zu  beweisen ,  dass  unser  oben 
ausgesprochenes  Urtheil  über  den  Verfasser  der  Schrift  im 


67)  Ygl.  die  Schrift  über  Melissus  u.  s.  w.  p.  977,  a,  35:   „ov'dl 
yuQ  ovSl  navxtt  ivvae&ett....",  eia  offenbarer  Anklang  an  einen  Yen; 
desgl.  p.  977,  a,  37:    „Iva  d*  ovxa  Z/toiov  tlvat  ndvTfi,  of&v  xt  nal 
unovetp  xäe  xe  aXlag  tticOijaBts  ^];oyra  navxji'  vgl  fragm.  2: 
„ovAos  of^f  ovAofi  Sl  vosi,  ov2oc  di  x'  axovet". 
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%:  yo\m:  Bestätigiaig    und  B^rä%|^ 
Je....        ^"ii  .c%'  ■      .  ;  .-.■ml  !  ii 

C>>> 'Bec 'diciit^e  Th^il.  der  Schrift  „ns^ll^ylov'*  bestellt  aus 
(.'ia^•£üteiichen:; Auszug  aus  der  Schrift  de^  GorgiS9 
^|1  Tov/firi  ovxQs'U^^m^  el^jp  ^ilen^  si«d  der .  Fiderle- 
*''.gung  gewidmet,  u^''  v'^^  .-Ti-inir-i^sf::;!  >n^'r;:,-^/  ^'^^  >  -  -. 
j^  tlebrigens  dürfte  auch  dieser' drilieTli)eiJl.weii%  für 
''■'^  4ie  Autorschaft  des  Aristoteles  sprechen;  soBst'-W^iugsteiw 
hat  sich  das  philosophische  Streben  desselben  nicht  in  der 
WeiJ3e  geäussert,  dass  er  ausführliche  Auszüge  aus  fremdes 
Büchern  angefertigt  und  in  .seine  eigenen  Schriften  über- 
tragen hätte,  wie's  hier  mit  der  Schrift  des  Gorgiaa  gOr 
schehen  ist.  —  Da  hilft  man  sich  liun  freilich  mit  der  AAf 
nähme,  dass  das  5.  und  6.  Capitei  nicht  zu  der  Schrift 
gehöre;  sehr  unkritisch  1  Denn  anstatt  sich  in  seiner  Aor 
sieht  über  das  Ueberlieferte  von  dem  Ueberiiefwten  uil4 
d^Meu  Beschaffenheit  selbst  leiten  zu  lassen,, verfährt  mim 
lungefl&ebrt  und  dadurch  willkürlich.  .  'o'trfo'^i?;  vjHj.i  i^n-toj 
.■\«.a."nif  ciifcl    V..    V)-    ..\   .'■•.    ••.,"..•.•■. -i   \'r'.:\--'i.    -i' iiv.lWi'oi) 
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